
科萬商標投資有限公司訴

國家知識産權局專利複審委員會案

再審!最高人民法院

案號! ""##$#行提字第 %號

判決日期!"##$ 年 &" 月 "’ 日

英國科萬商標投資有限公司 "下稱$科萬公司%#於 "##"

年 ( 月 &) 日向國家知識産權局申請了名稱爲$染色機&*#%的

外觀設計專利’ 後於 "##" 年 $ 月 +日申請了名稱爲 $染色機

,-.%($染色機,/.%($染色機,0.%($染色機,1.%($染色機,2.%的

外觀設計專利)

該五項外觀設計的整體區別僅在於染色機前表面由方窗

和圓窗組成的單元數量不同’其它部分的外觀基本相同*

國家知識産權局專利複審委員會&下稱$複審委%#於 "##’

年 &" 月 &" 日作出審查決定’ 宣吿對上述外觀設計專利無效’

理由是構成重複授權’不符合+專利法實施細則,第十三條第一

款的規定*

科萬公司於 "##+ 年 % 月 && 日向北京市第一中級人民法

院提起訴訟*

一審法院認爲’+審查指南,第一部分第三章第 %3’3& 節規

定’+專利法實施細則,第十三條中涉及的$同樣的發明創造%在

外觀設計專利中是指兩項外觀設計相同或者相近似* 本案各外

觀設計之間屬於相近似的外觀設計’因此構成重複授權* 判決

維持複審委的無效宣吿決定*

科萬公司不服一審判決’ 向北京市高級人民法院提起上

訴*

二審法院認爲’&3科萬公司於同日就相同産品申請了五項

相近似的外觀設計而不合案申請’是因爲依據+專利法,第三十

一條第二款關於單一性的規定’這五項外觀設計申請因不符合

單一性’所以不能作爲一項專利申請* 但是’複審委和一審法院

又依據+專利法實施細則,第十三條第一款和+審查指南,的規

定’ 認爲科萬公司的五項相近似的外觀設計專利構成重複授

權’並宣吿全部五項專利無效* 這一做法顯失公平* "3對於申請

人作出的發明創造’只要符合相關法律規定且沒有侵犯國家利

益-社會公共利益及他人的合法權益’就應當予以保護* 實踐

中’申請人一方面爲了擴大其外觀設計專利的保護範圍’防止

他人仿冒其外觀設計’ 另一方面爲適應不同消費者的需求’提

高其競爭優勢’往往在同日就相同産品申請兩個或兩個以上相

近似的外觀設計* 這種做法不爲法律所禁止’也未侵犯國家利

益(社會公共利益及他人的合法權益’符合+專利法,及其實施

細則關於鼓勵發明創造( 促進科技創新和進步的立法本意’應

當予以認可* 43對於外觀設計而言’+審查指南,規定$同樣的外

觀設計是指兩項外觀設計相同或者相近似%* 當不同主體就同

一産品申請兩項以上相近似的外觀設計’以及同一主體先後就

同一産品申請兩項以上相近似的外觀設計時’+審查指南,的上

述規定並無不妥* 但是同一主體就相同産品同日申請了兩項以

上相近似的外觀設計時’則+審查指南,的上述規定明顯與+專

利法及其實施細則,的立法本意不符* 在這種情况下’$同樣的

外觀設計%僅應解釋爲外觀設計相同’而不應包括相近似的情

况* 據此’二審法院判決撤銷一審判決和複審委的決定’維持名

稱爲$染色機,0.%的外觀設計專利權有效*

複審委不服二審判決’ 向最高法院申請再審稱!&3+專利法

實施細則,第十三條第一款所規定的 $同樣的發明創造%’就外

觀設計來説’ 旣包括相同的外觀設計也包括相近似的外觀設

計’不能因申請人相同就可以解釋成只包括相同的外觀設計*"3

二審判決直接判決維持本專利權有效’是司法權代爲行使行政

權’導致了複審委執行判決困難’也有損當事人的訴權*

最高法院再審認爲’爲了防止外觀設計專利權之間的相互

衝突’無論是相同的外觀設計’還是相近似的外觀設計’也不論

是否爲同一申請人’均應按照+專利法實施細則,第十三條第一

款的規定僅授予一項專利權* 二審判決中認定同一申請人同日

就相同産品申請兩項以上近似的外觀設計不適用+專利法實施

細則,第十三條’沒有現行法律的依據* 複審委第 ($+# 號決定

依據+專利法實施細則,及+審查指南,的相關規定’將同樣的外

觀設計解釋爲兩項外觀設計相同或者相近似’並無不當*

最高法院同時認爲’根據+行政訴訟法,的有關規定’人民

法院審理專利無效行政糾紛案件’應當對被訴行政決定的合法

性進行審查’雖然在審查中可以對所爭議專利權是否符合+專

利法,規定的專利授權實質條件等問題作出判斷’但不宜在判

決主文中直接表述專利權的效力*

據此’最高法院改判科萬公司同日申請的多項相似外觀設

計專利構成重複授權’二審判決直接維持本案爭議專利有效不

當*

第三次+專利法,修改時對相關條文作出修改’在第三十一

條第二款中規定了 !$333333 同一産品兩項以上的相似外觀設

計333333可以作爲一件申請提出* %也就是説’科萬公司關於同一

産品的多項相似外觀設計申請’在 "##) 年 &#月 & 日新修改的

+專利法,實施後可以合案申請’而不會因爲包含在多個專利中

而被判爲重複授權*
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