
美國以一個訴訟多的國度而聞名於世! 但在美國法院提

起確認不侵犯知識産權之訴卻決非易事! 原吿必須滿足美國

"憲法#$案例和爭議%要求才可起訴& 美國"確認不侵權法案#的

標準並未明確規定處理 !"#$%%&’" (醫學免疫公司 ) 訴

*"’"’+",- ’基因科技公司(.這一類案件的指導原則&此外)原

吿還必須通過普通法規定的$合理擔心標準%& 美國最高法院最

近對醫學免疫公司案的裁決推翻了這一標準)減緩了原吿的一

些苦惱& 與此相比)中國確認不侵犯知識産權訴訟的歷史短)其

審理原則尙待確定& 中國法院也想降低標準)接受更多確認不

侵犯知識産權訴訟& 本文旨在介紹兩國法理的發展情况)進行

比較硏究&

醫學免疫公司訴基因科技公司案

醫學免疫公司生産一種用於預防嬰幼兒呼吸道疾病的

藥!/0’1234& 5 .667 年)該公司與基因科技公司簽訂了一份專

利許可使用協議8 其協議涉及一項有效專利和一當時正在審批

的專利申請&9 5::. 年 .5 月)該正在審批的專利申請經審查成

爲 $;1<3==0 $$% 專利& >此後不久) 基因科技公司致函醫學免疫

公司8 認爲 ;1<3==0 $$ 專利涵蓋了 /0’1234)並表示希望於 5::5

年 9 月 . 日開始接受許可使用費& ?

醫學免疫公司認爲其不欠許可使用費) 認爲 ;1<3==0 $$ 專

利權無效)不得行使此專利權)而且無論如何 /0’1234 也沒有

侵害該專利的權利要求& @然而)醫學免疫公司考慮到此函顯然

是一種威脅* 如果醫學免疫公司不按要求支付許可使用費)對

方將行使 ;1<3==0 $$ 專利權) 終止 .667 年的許可使用協議)並

訴專利侵權! 7而如果基因科技公司勝訴)醫學免疫公司可能要

支付 9 倍的賠償金及律師費) 及被禁止出售 /0’1234 這一自

.666 年以來一直佔其銷售收益 A:B以上的産品! A醫學免疫公

司不願冒如此嚴重後果的風險)+被迫並且在保留其所有權利%

的情况下支付了要求的許可使用費! 然後它向聯邦地區法院尋

求確認不侵權救濟! 6

這里主要涉及一個管轄權問題!.:更具體地説*一個並未違

約的專利被許可使用人有權提起確認不侵犯知識産權之訴)質

疑該專利的有效性,可執行性以及專利侵權嗎- ..

5::7 年 . 月 6 日) 美國最高法院對此問題作出了肯定的

回答& 最高法院推翻了下級法院的裁決以及其制定和實施多年

的規則& /,C=3C 法官總結了這樣一條規則*原吿必須毀掉一座

大型建築)賭上農場)或者’在本案中(冒着支付 9 倍賠償金和

失去 A:B生意的風險之後才能尋求自己主動爭取法律權利&這

樣的事)"憲法#第 $$$ 條是不支持的& .5

法律依據和歷史

要理解本案裁決) 我們必須理解裁決作出時的法律依據&

涉及的法律十分複雜)包括*"美國憲法#第 $$$ 條$案例和爭議%

要求,"美國確認不侵權法案#以及美國各級法院司法裁決史上

形成的普通法&

!美國憲法"第 !!!條#案例與爭議$%根本大法

法院審理原則規定了法院可審理糾紛類別標準& "憲法#第

$$$ 條規定授予聯邦法院的$司法權%僅涉’延(及滿足$案例%和

$爭議%的糾紛& 各種法院審理原則解決三方面的問題*$資格%

規定$誰%可以起訴)成熟度和失效’過期(原則規定可在$什么

時候%起訴)政治問題原則規定可對哪些問題起訴&.9例如)根據

!"#$%&’()*+,-
./012345
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!憲法"第 !!! 條#以下案子因不符合$案例和爭議%條件而不可由

法院審理&

"#要求咨詢意見的案件

美國最高法院的解釋是&此規定是阻止聯邦法院向其它部

門提供超出正式案例或爭議範圍的建議’ "$ "%&’ 年#時任總統

喬治(華盛頓就國際法問題徵求咨詢意見時# 第一法院婉言拒

絶了’ 當時的大法官在回信中説#尋求的建議超出了法院的權

限’ "(

)#失效)過期*案件

失效)過期*案件指的是那些爭議的問題並非眞正存在#或

者因某種原因引起訴訟産生的事宜在審理前以某種方式已經

得到處理和解決的案件+例如#在 *+,-. /0,+1230 訴 4256案中#

原吿聲稱一所州立大學因其種族而沒有録取他’ "7審理法院責

令該校録取原吿’ 到最高法院審理時#該原吿已在法學院最後

一個學期學習#該大學説無論訴訟結果如何都會讓他畢業’ 因

此#法院認爲此案爲失效)過期*案件’ "%

’#不成熟案件和成熟案件要求

這涉及訴訟時間’包含潜在的有眞正爭議的案子只有在演

化成爲眞正具體的糾紛#可能對有關各方帶來眞正不利後果之

後才能稱爲爭議成熟#才能提起訴訟’ 例如#在 832-69 :;<125

=+,>6,? 訴 @2-5.611 一案中#政府雇員質疑 A0-5. 法案限制其

參與政治活動’ 法院裁定#除了一個原吿已違反此法律限制外#

本案沒有構成!憲法"第 !!! 條所規定的$案例%或$爭議%’ "B其它

原吿稱他們只是希望參與限制的政治活動#但沒有任何違反法

律的行動#因此#其訴訟是不成熟的’ "&

當法院無法在成文法和普通法中找到答案時總會在美國

!憲法"中去尋找答案’ C50120 法官在本案中就是這麼做的’ 他

説#本案焦點在於&$醫學免疫公司自願支付許可使用費是否導

致糾紛已不再是!憲法"第 !!! 條意義上的案例或爭議了%’ )D

!確認不侵權法案"#對專利事宜有益

!確認不侵權法案"規定要迅速高效地解決糾紛#特別是在

被冤枉的一方尙未起訴獲得救濟的情况下’ )"該法使面臨被追

究責任威脅的各方能快速裁定有爭議的事宜#從而避免不必要

地累積成更大的損失’ 該法案對於專利事宜特別有益’ ))

!確認不侵權法案"規定&$在其管轄內的實際爭議案例中#

美國的任何法院###都至少可以確認尋求裁定的任何當事人的權

利及其和其它有關人的法律關係#無論當事人是否同時要尋求

或應當尋求)比確認*更進一步的救濟%’ )’

最高法院在 !"#$% 一案中裁定!確認不侵權法案"符合憲

法$建立了一個標準$但未能給如本案這樣的案例提供答案%

最初人們質疑!確認不侵權法案"不符合美國!憲法"第 !!!

條的 $案例或爭議% 規定條件’ )$最高法院最終於 "&’% 年在

E6-;0 一案中維持!確認不侵權法案"符合憲法’ )(令人遺憾的

是#E6-;0案及此後的一些案例都未劃清符合與不符合$案例或

爭議%條件的確認不侵權案件之間的界線’ )7

現行標準是#$所述事實是否在一切情况下均已表明在法

律利益衝突的當事人之間存在實質性的爭議#而且爭議擁有足

夠的直接性和現實性以達到確認不侵權的接受標準’%)%如果醫

學免疫公司最後採取拒付 "&&% 許可使用協議規定的許可使用

費的話#就滿足了這一標準’ )B令人遺憾的是#醫學免疫公司在

這種情况下繼續支付了許可使用費#這便使得現行標準不能有

所幫助’ )&

對涉及政府威脅行爲的案例$最高法院在 &"’’%(" 案中認

爲$原吿不需要採取風險行爲即可提起確認訴訟%

在 F6,,056 案中#州政府威脅原吿&如果他違反該州反轉

讓土地法與非本州人簽訂租約#就沒收其農場#處以罰金和其

他懲罰’ ’G在此案中#鑒於這種眞正的執法威脅#最高法院未執

行禁令訴訟中檢驗該法的有效性的先決條件#來要求原吿冒着

失去農場的風險而採取違法行動’ ’"因爲威逼導致的兩難,使

質疑者在放棄自己的權利和被起訴之間作出選擇,$正是確認

不侵權法案旨在改變的%’ ’)

對當原吿受到非政府當事人威逼和威脅時而自我避免侵

害的案例$最高法院在僅有的 !)#*%#"’ 案中認爲$法院有確認訴

訟管轄權%

最高法院審理過的與本案案情接近的唯一案例僅有 E1-!

H0-6, 案’ ’’在此案中#最高法院認爲#被許可使用人並不會因爲

未停止支付許可使用費而造成使一專利有效糾紛案變得不可

由法院審理’ ’$在此訴訟中# 幾個專利權人起訴其被許可使用

人#要求實施許可使用合同中設置的地域限制’’(這些被許可使

用人提起確認不侵權反訴#認爲合同涉及的專利無效#同時$被
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迫!支付了專利權人在以前一案中獲得的禁令所要求支付的許

可使用費" !"專利權人認爲#$只要被許可使用人繼續支付許可

使用費# 雙方當事人之間就只存在理論上的# 而非眞正的爭

議!% !#最高法院駁回這種看法#認爲此確認不侵權訴求提出了

一個由法院審理的案例或爭議&支付許可使用費這一事實並未

使此案$有所不同#或使此糾紛具有假設或抽象的性質!%!$許可

使用費$是被迫的#在禁令的強制下支付的!#而且#$除非改變

禁令規定# 要不除了不服從該禁令# 冒着在侵權訴訟中支付 !

倍於損失的賠償金的風險# 別無它法% !!%最高法院的結論是#

$旣便在要求支付並且支付了許可使用費的情况下# 如果許可

使用費要求本身是非自願或強制性的#且這種要求的非自願或

強制性本質保留了索回支付款額或質疑索款要求的合法性的

權利#該案就符合案例或爭議條件!% &’

下級法院審理的 !"#$%&’("案與本案有所不同

下級法院依 ()*+,-./) 案中案情的處理駁回了 0)1!

2334*) 案的管轄權% &5審理 ()*+,-./) 案的法院認爲#沒有

違法的專利被許可使用人#就專利的有效性’可執行性或範圍

而起訴的案子#不能滿足(憲法)第 222 條認可的$案例或爭議!條

件#因爲許可使用協議的存在$排除了一切合理的!被許可使用

人會因侵權而被起訴的$擔心!% &6最高法院認爲#()*+,-./)

案的不同之處在於#此案未提到因藐視帶來的制裁威脅或任何

其他方式政府處罰的威脅#&!因而 ()*+,-./) 案不能成爲本

案的處理依據%

本案重申!許可使用禁止反悔"原則的終止

5%"% 年以前#被許可使用人禁止反悔原則*亦稱 7)8- 禁

止反悔原則+是$ 一般性規則!#僅反壟斷爲其例外% &&美國最高

法院稱#$一般性規則是指#專利許可使用協議的被許可使用人

不能在涉及合同許可使用費的訴訟中對許可使用的專利的有

效性提出質疑% $&9

7)8- 案涉及一名雇員發明人# 此發明人發明了一項用很

低成本提高陀螺儀精確度的方法#並許可其雇主使用該技術% &"

但該雇主説#該技術雖然被授與專利#發明人的改進之處均不

具有充分的新穎性#而是靠欺騙專利局才獲得此專利的% 發明

人援引許可使用禁止反悔原則#聲稱雇主被禁止質疑發明人專

利的有效性% &#最高法院於 5%"% 年重申其拒絶接受此禁止反

悔原則%

本案廢除了合理擔心標準

最高法院進一步駁回了聯邦巡迴法院的$被許可使用人合

理擔心即發訴訟標準!% 這個標準是從原來的$合理擔心標準!

演變而來的%&$該標準提出#如果專利權人的行爲引起對訴訟的

合理擔心#而且提起確認不侵權訴訟的原吿的當前行爲相當於

侵權行爲或表現出意欲侵權的具體步驟#應當允許確認不侵權

訴訟% &%最高法院在醫學免疫公司案例的註釋 55 中作出這樣

的推論:$禁令當頭#迫使被許可使用人支付許可使用費#他當然

對即將發生的侵害擔心#然而相比另一位#因害怕對其生意有

致命打擊的 ! 倍賠償金的禁令而支付許可使用費#後者的擔心

不更多嗎;!9’

本案在美國的影響和後果

本案將對被許可使用人和許可使用人關係的性質#對被許

可使用人提起的訴訟數量#以及在未來許可使用協議的條款上

産生重要影響%95比如説#本裁定爲歷史上曾被司法拒絶接收的

許可使用之如下做法敞開了大門&許可人可能會試圖限制被許

可使用人尋求裁定專利有效性的權利#或者#如果被許可使用

人質疑相關專利的有效性#他會試圖終止許可使用協議% 96

美國新的標準

在 6’’# 年 ! 月 6" 日聯邦巡迴法院裁決的 <8*=>?@ 訴

<A0>B-.)C)BD-.*>B? 一案中# 法院的裁決爲確認不侵權訴訟管

轄權的存在規定了以下新的充分性*但非必要性+標準&在雙方

有初步交換意見的基礎上

5E 專利權人確認其專利權,

6E 該確認以指認的正在發生的原吿行爲或原吿計劃的行

爲爲基礎,以及

!E 原吿質疑在沒有許可使用協議的情况下從事被指控的

活動的權利% 9!

學者和實踐者均十分關注這一新的標準是否可行以及美

國最高法院會如何看待它%
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確認不侵犯知識産權訴訟在中國的起源

中國確認不侵犯知識産權訴訟的發展有自己獨特的歷史

原因!!"#$ 年制定的"專利法#第 %& 條規定了$不視爲侵犯專

利權%的五種情形&其中有一種稱爲$非故意行爲%&即$使用或

者銷售不知道是未經專利權人許可而製造並售出的專利産品

的%不視爲侵犯專利權 ’$’因此&在當時的專利侵權訴訟中&被吿

最常用的抗辯就是自己的$不知道%&客觀上使得大量被吿因此

而免於承擔侵權責任&專利權人爲了反制這種抗辯&普遍採取

了發送警吿信(律師函的方式&即在發現侵權行爲之後&先向侵

權人發出停止侵權的警吿&從而使得被吿的$不知道%抗辯根本

無法成立’ 但隨之而來的則是警吿信和律師函的濫用&專利權

人僅僅通過警吿信和律師函讓被警吿人退出市場&卻不與被警

吿人協商或者通過訴訟解決侵權糾紛&使得被警吿人處於一種

非常被動的狀態’ 被警吿人試圖通過確認不侵權訴訟獲得保

護&但受限於中國的)民事訴訟法#及)專利法#的規定&於是(有

的企業便提起了$侵害名譽權%之訴’’’正是爲了解決這個問題&

確認不侵權訴訟開始通過案例進入公衆視野’

中國確認不侵犯知識産權訴訟的歷史很短&最早的訴訟出

現在 &)*! 年’ 公開的文字記載則見之於 +**+ 年 , 月 -+ 日中

國最高人民法院民三庭對江蘇省高級人民法院就蘇州龍寶生

物工程實業公司訴蘇州朗力福保健品公司請求確認不侵犯專

利權糾紛是否予以受理的請示作出的批覆 ’%!$依據 )民事訴訟

法#第 !*. 條和第 --- 條的規定&對於符合條件的起訴人民法

院應當受理’ 本案中&由於被吿朗力福保健品公司向銷售原吿

龍寶生物工程實業公司産品的商家發函稱原吿的産品涉嫌侵

權&導致經銷商停止銷售原吿的産品&使原吿的利益受到了損

害&原吿與本案有直接的利害關係*原吿在起訴中&有明確的被

吿*有具體的訴訟請求和事實(理由*屬於人民法院受理民事訴

訟的範圍和受訴人民法院管轄&因此&人民法院對本案應當予

以受理%’ 批覆同時確認此類案件以$請求確認不侵犯專利權糾

紛%作爲案由’ ’,

自最高人民法院民三庭就確認不侵犯專利權之訴作出相

關批覆以來&中國法院已受理並審結了多起以確認不侵權爲訴

由的專利權案件 ’.’ 另外&隨着 +**/ 年中國社會科學出版社訴

英國費德里克+沃恩公司不侵犯 $彼得兔% 商標權糾紛 ’"的受

理&確認不侵犯商標權的訴訟也成爲可能’

中國確認不侵犯知識産權

訴訟的受理條件

在受理條件方面&依據最高人民法院有關批覆&確認不侵

權之訴的受理條件爲)民事訴訟法#第 -*. 條和第 --- 條之規

定&即原吿與本案有直接的利害關係&有明確的被吿&有具體的

訴訟請求和理由&屬於人民法院受理民事訴訟的範圍和受訴人

民法院管轄’ 具體到確認不侵犯知識産權的訴訟&其可能存在

的問題就是$直接的利害關係%的認定’最高人民法院在,+**--

民三他字第 $ 號批覆中認爲&$由於被吿朗力福公司向銷售原

吿龍寶公司産品的商家發函稱原吿的産品涉嫌侵權&導致經銷

商停止銷售原吿的産品& 使得原吿的利益受到了損害%& 因此

$原吿與本案有直接的利害關係%’ 根據中國的司法實踐&利害

關係人受到侵權警吿而權利人又未在合理期限內依法啓動糾

紛解決程序是法院立案受理的重要條件’在 +**’ 年 -- 月召開

的全國法院知識産權審判工作座談會上&最高人民法院曹建明

副院長指出!$提起確認不侵權訴訟一般以利害關係人受到侵

權警吿而權利人又未在合理期限內依法啓動程序請求有權機

關作出處理爲基本條件’ 所謂合理期限要根據具體案情而定&

但一般可掌握在不少於三個月’ 基於同一法律事實發生的糾

紛& 已經由有管轄權的法院依法處理完畢或者正在處理中的&

當事人就此提出的確認不侵權訴訟&就不要再重複受理’ %

中國法院的實踐與問題

中國法院在實際操作中&確認不侵權之訴的受案範圍一般

也嚴格限於權利人已經發出侵權警吿&並且發出警吿信後一直

不起訴&對相對人的市場利益造成影響的情形’

對於行爲實施人爲明確自己即將行使或已經行使的行爲

是否侵犯他方權利&以減少經濟損失或法律風險&請求相關權

利人確認其不侵權的情况&當相關權利人不予確認時&行爲實

施人是否可以以該權利人爲被吿&提請法院確認不侵權呢. 從

專題文章 "中國專利與商標/ !"", 年第 / 期!!



前面最高人民法院在知識産權審判工作座談會上的意見來看!

應當不會得到支持" 其不會得到支持的原因在於#法院擔心這

種尺度掌握不好!會造成對確認不侵權制度的濫用!甚至出現

鼓勵$惡人先吿狀%的情形&

隨着確認不侵權之訴在中國的承認!實踐中的問題也在不

斷産生& 其中最重要的就是對於確認不侵權之訴的性質的認

定&

根據最高人民法院$關於本田技硏工業株式會社與石家莊

雙環汽車股份有限公司’北京旭陽恆興經貿有限公司專利糾紛

案件指定管轄的通知%!"中的表述!確認不侵犯專利權訴訟屬於

侵權類糾紛!應當依照(民事訴訟法)第二十九條的規定確定地

域管轄& 根據傳統的民法理論!確認不侵權性質應當認定爲確

認之訴& 而該訴訟性質的不同!對於當事人管轄權的確定影響

尤其大& 如果是確認之訴!地域管轄應當是被吿住所地人民法

院!而如果將其定性爲$侵權糾紛%!則地域管轄可以是被吿住

所地!還可以是侵權行爲地& 而根據中國的司法實踐!$侵權行

爲地%的範圍越來越寬!往往原吿所在地也可以被解釋爲侵權

行爲地& 客觀上使得確認不侵權之訴淪爲當事人搶管轄的一個

手段&

在司法實踐中!另外一方當事人爲了反制這種搶管轄權的

問題! 確認不侵權之訴的被吿往往會單獨提起一個侵權之訴!

這就造成就同一事實的糾紛在多個地方發生訴訟!且訴訟結果

並不一致的情况& 爲了解決這個問題!前述通知明確指出!涉及

同一事實的確認不侵犯專利權訴訟和專利侵權訴訟!是當事人

雙方依照(民事訴訟法)爲保護自己的權益在糾紛發生過程的

不同階段分別提起的訴訟!均屬於獨立的訴訟!一方當事人提

起的確認不侵犯專利權訴訟不因對方當事人另行提起專利侵

權訴訟而被吸收& 但爲了避免就同一事實的案件爲不同法院重

複審判!人民法院應當依法移送管轄合併審理&

可見! 確認不侵權之訴的法律性質仍有進一步探討的必

要&

中美兩國確認不侵犯知識

産權之訴的不同標準

在中國!(憲法) 的可訴性問題一直沒有得到很好的解決!

不像在美國!當法院無法在成文法和普通法中找到答案時總會

在(憲法)中去尋找答案& (中華人民共和國憲法)一般被認爲是

根本大法!是其他法律的依據!基於抽象行政行爲的不可訴性 !#

或者憲法效力的間接性 !$!故不得作爲判案的法律依據&但現在

學者對於這個方面的問題探討很多 !%! 且多認爲其應當具有可

訴性!而且在最高人民法院的判決中也有引用憲法條文判決的

案例 !&!只是引起了很大的爭議!故憲法可訴性的問題會在將來

得到解決& 但多數案件!中國法院只是引用基於(憲法)條文的

其他法規!!’比如此文提及的(民事訴訟法)及(專利法)&

在美國醫學免疫公司案中!法院的立案要求僅適用於雙方

有許可協議的案件& 中國法院的立案標準則要求對原吿的市場

利益造成影響!但不要求有許可協議的存在& 故雙方的標準各

有千秋& 在美國!由於對原吿的市場利益造成影響本身已構成

侵權行爲!因此無論雙方有無許可協議以及原吿是否提起確認

不侵權!美國法院均會受理!在這一點上!中國的標準相對較爲

嚴格& 但美國的新標準還考慮專利權人的情况!例如( 它要求有

專利權人對專利權的確認*而按照中國的規定!在雙方沒有許

可協議!並且專利權人在合理期限內未作答覆的情况下!如果

滿足民事訴訟的立案條件! 法院一般會受理確認不侵權的訴

訟& 在同樣的情况下!美國法院極有可能會認爲這種情况屬於

尋求法院咨詢意見而拒絶受理案件& 因此在這一點上( 與美國

標準相比!中國的規定又顯得過於寬鬆&

在醫學免疫公司案中!醫學免疫公司是基因科技公司所擁

有的專利的被許可人& 基因科技公司只是向醫學免疫公司發出

了催交專利許可費的通知!而醫學免疫公司在交付了專利許可

費之後向法院提起了$確認不侵權之訴%& 此案件在中國法院受

理的可能性!取決於中國法院對基因科技公司發出的催交專利

許可費通知!是否認定成侵權警吿信& 根據中國法院目前的做

法!基因科技公司向醫學免疫公司發出的繳費通知不大可能被

認作侵權警吿信!法院受理的可能性不大& 另外!醫學免疫公司

案也不屬於産品製造者請求專利權人確認其行爲不構成專利

侵權但專利權人在合理期限內未作答覆的情况!故不容易被認

定爲符合了起訴條件&

至於搶管轄權和就同一事實的案件爲不同法院重複審判
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的問題!美國"聯邦管轄地法令#和普通法發展出來的禁止重複

訴訟 !"#$ %&’()*+*,$禁止平行糾紛訴訟!-.//*+#0*/ 1$+.22#/,

以及相關的排除原則爲美國法庭提供了比較好的解決方案% 33

由於問題的複雜性和廣義性&適合於知識産權外的其他訴訟’!

具體的內容需要另文討論%

總之!不論在中國還是在美國!確認不侵犯知識産權訴訟

的受案標準還在不斷地探索中% 美國最高法院年初剛否決了聯

邦巡迴法庭舊的標準!美國聯邦巡迴法庭三月就已提出新的標

準% 而中國法院實際施行的標準中則存在一些需要斟酌的問

題% 或許美國的變動能對中國有所提示( !

作者!韋帷"美國密蘇里大學工程博士#456 法學院準法學博

士!7889:;7,"現在美國一律師所從事知識産權工作$姚歡慶"中

國人民大學民商事法律科學硏究中心副主任"副敎授$邰紅"中

國專利代理%香港&有限公司總經理助理
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== 程永順!)關於請求確認不侵犯專利權之

硏究*",中國發明與專利(0774年第 5 期-

=4 %0775&民三他字第 5號-

=1 最高人民法院民事審判第三庭 !,關於蘇

州龍寶生物工程實業公司與蘇州朗力福保

健品有限公司請求確認不侵犯專利權糾紛

案的批覆(.%077!&民三他字第 5 號/".,,Q_‘‘

III*-.D(9QAC9I*-(‘VDC#‘077071!>1:4*.,&C-

=<這些案例包括!常州華生製藥有限公司訴
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