
!""# 年 $% 月 !& 日!全 國 人 大 常 委 會 審 議 並 通 過 了"中

華人民共和國著作權法#修正案$ 修訂後的"著作權法%中加入

了新的著作權保護對象&信息網絡傳播權!即以有線或者無線

方式向公衆提供作品!使公衆可以在其個人選定的時間和地點

獲得作品的權利$ 這是我國首次以法律的方式確立了信息網絡

傳播權這一民事權利$ 但是!’著作權法%並沒有對信息網絡傳

播權作出具體的規定$

經過了五年的漫長等待!在各方的呼籲和召喚之下!!%%’

年 ( 月 #) 日!國務院終於頒佈了"信息網絡傳播權保護條例%!

該條例已經於 !%%’ 年 & 月 # 日起開始實施$ 該條例對互聯網

時代的信息網絡傳播權和著作權問題作出了多方面的規定!它

的頒佈和實施必將會對互聯網等相關行 業的發展以及著作權

的保護産生重要的影響$

一! 信息網絡傳播權的保護內容

根據信息網絡傳播權的特點!"信息網絡傳播權保護條例%

主要從以下方面規定了信息網絡傳播權的保護措施& 第一!保

護信息網絡傳播權$ "條例%規定!除法律(行政法規另有規定的

外!任何組織或者個人將他人的作品(表演(録音録像製品通過

信息網絡向公衆提供!應當取得權利人許可!並支付報酬) 第

二! 保護爲保護權利人信息網絡傳播權採取的技術措施* ’條

例#規定!任何組織或者個人不得故意避開或者破壞技術措施!

不得故意製造+進口或者向公衆提供主要用於避開或者破壞技

術措施的裝置或者部件!不得故意爲他人避開或者破壞技術措

施提供技術服務$ 第三!保護用來説明作品權利歸屬或者使用

條件的權利管理電子信息$ ,條例%規定!未經權利人許可!任何

組織或者個人不得故意刪除或者改變通 過信息網絡向公衆提

供的作品(表演(録音録像製品的權利管理電子信息!但由於技

術上的原因無法避免刪除或者改變的除外-不得通過信息網絡

向公衆提供明知或者應知未經權利人許 可被刪 除 或 者 改 變 權

利管理電子信息的作品(表演(録音録像製品*

實際上!,信息網絡傳播權保護條例%並沒有嚴格區分網絡

內容提供者*通稱 +,-.與 單 純 網 絡 服 務 提 供 者*通 稱 +/-.的 概

念* 通常的理解是!除,信息網絡傳播權保護條例%另有規定外!

只有網絡內容提供者向公衆提供網絡內容!才需要經權利人許

可並支付報酬*

二! "通知和刪除#程序

在,信息網絡傳播權保護條例%中!第十 四 條(第 十 五 條 和

第十六條規定了一個完整的.通知和刪除/程序!也就是説!在

著作權的權 利人認爲網絡服務提供者提供的服務 中 所 涉 及 的

産品+表演+録音録像製品!侵犯自己的信息網絡傳播權或者被

刪除+改變了 自己的權利管理電子信息時!權利人可以 向 該 網

絡服務提供者提交書面通知! 要求 網絡服務 提 供 者 刪 除 該 作

品+表演+録音録像製品!或者斷開與該作品+表演+録音録像製

品的鏈接的程序$ 相應的!網絡服務提供者在收到通知後應當

立即刪除涉嫌侵權的作品+表演+録音録像製品!或者斷開與涉

嫌侵權的作品+表演+録音録像製品的鏈接!並同時將通知書轉

送提供作品+表演+録音録像製品的服務對象$ 0通知和刪除1程

序正是依據通常説的0安全港原則1# 而設置的*

,互聯網著作權行政保護辦法% 的第五條至第十條也是涉

及0安全港原則1的內容*

,信息網絡傳播權保護條例%規定!相應的0通知1應當包括

以下內容&#0權利人的姓名2名稱3+聯繫方式和地址-!0要求刪

除或者斷開鏈接 的侵權作品+表演+録音録像製品的名 稱 和 網

絡地址-10構成侵權的初步證明材料) 而在,互聯網著作權行政

保護辦法#中!.通知1的內容則要求爲&$0涉嫌侵權內容所侵犯

的著作權權屬證明-!0明確的身份證明+住址+聯繫方式-10涉嫌

!"#$%&’()*+,-.
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侵權內容在信息網絡上的位置!!"侵犯著作權的相關證據!#"通

知內容的眞實性聲明"

兩相比較可以看出#$信息網絡傳播權保護條例%對於&通

知’內容的要求較低" 例如($信息網絡傳播權保護條例%並沒有

要求著作權人提供著作權權屬證明(同時也僅僅要求提供侵權

的初步證明材料而不需要提供全部的相關證據)

$信息網絡傳播權保護條例% 的規定使權利人可能在較短

的時間內準備相應的材料( 從而向網絡服務提供者發出通知(

阻止侵權行爲的繼續"

三! 網絡環境中的"合理使用#

$信息網絡傳播權保護條例% 第六條規定了八種合理使用

的情形(也就是説(在這八種 情形下網絡服務提供者通過 信 息

網絡提供他人作品的(可以不經著作權人許可也不向權利人支

付報酬"

對比$中華人民共和國著作權法%第二十二條關於合理使

用的情形的規定(我們發現(在$信息網絡傳播權保護條例%所

規定的八種合理使用的情形中並不包括$中華人民共和國著作

權法%第二十二條所規定的合理使用情形中的*爲個人學習+硏

究或者欣賞(使用他人已經發表的作品,)

現在在很多個人的博客網站中(我們可以看到(不少網站

主人未經權利人許可將他 人有獨立著作權的音樂作 品 作 爲 博

客網站的背景音樂) 由於$信息網絡傳播權保護條例%中並沒有

將*爲個人學習+硏究或者欣賞(使用他人已 經發表的作品,作

爲合理使用情形的一種(在此種情形下(是否意味着這種 博 客

網站的個人播放行爲都是違法的- 是否意味着在博客網站上提

供和使用他人作品不屬於合理使用的範圍- 如此一來(目前在

博客網站上大量存在 的背景音樂都需要向相應的著作 權 人 支

付著作權使用費或者將這些背景音樂刪除)

同時($信息網絡傳播權保護條例%第七條規定(圖書館+檔

案館+紀念館+博物館+美術館等 可以不經著作權人許可(通過

信息網絡向 本館館舍內服務對象提供本館收藏的合 法 出 版 的

數字作品和依法爲陳列或者保 存版本的需要以數字 化 形 式 複

製的作品(不向其支付報酬(但不得直接或者間接獲 得經濟 利

益) 當事人另有約定的除外)

根據上述規定( 合理使用的範圍限定在了館舍的範圍內)

然而(對於如何界定館舍的 範圍(目前仍然缺乏一個明 確 的 法

定標準) 同時(將合理使用的範圍限定在館舍的範圍內(似乎完

全排除了數字圖書館合理使用數字化版權作品的可能)

另外($信息網絡傳播權保護條例%第八條和第九條還對因

九年義務敎育或國家敎育 規劃而産生的遠程敎育 以 及 扶 助 貧

困等特殊情形下的信息網絡傳播權的法 定許可作 出 了 相 應 的

特別規定)

四! 網絡服務提供者的

免責情形及其影響

$信息網絡傳播權保護條例% 一共提供了四種不同情形下

的免責處理) 只要網絡服務提供者嚴格按照該四種情形進行和

開展服務活動(就可以對其中可能的侵犯著作權的行爲免除相

應的責任)

!!網絡服務接入商和網絡加速服務商的免責情形

$信息網絡傳播權保護條例%第二十條規定(網絡服務提供

者根據服務對象的指令提供網絡自動接入服務(或者對服務對

象提供的作品+表演+録音録像製品提供自動傳輸服務(只要網

絡服務提供者未選擇並且 未改變所傳輸的作品+表演+録 音 録

像 製 品!且 向 指 定 的 服 務 對 象 提 供 該 作 品+表 演+録 音 録 像 製

品(並防止指定的服務對象以外 的其他人獲得的(網絡 服 務 提

供者就不應當承擔賠償責任)

根據該條的規定(對於歌華有線等提供網絡接入服務的網

絡接入服務商而言(其應當僅提供自動接入服務和自動傳輸服

務(只能按照服務對象的指令提供服務(不應 對傳輸的作 品 進

行修改和向規定對象以外的人傳輸作品) 實際上(只要網絡接

入服務商堅持目前的商業模式($信息網絡傳播權保護條例%的

出台對這些網絡接入服務商的影響是比較小的)

$信息網絡傳播權保護條例%第二十一條規定(網絡服務提

供者爲提高網絡傳輸效率(自動存儲從其他網絡服務提供者獲

得的作品+表演+録音録像製品(根據技術安排自動向服務對象

提供(只要其未改變自動存 儲的作品+表演+録音録像製品(不

影響提供 作品+表演+録音録像製品的原網絡服務提 供者 掌 握

服務對象獲取該作品+表演+録音録像製品的情况$且在原網絡
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服 務 提 供 者 修 改!刪 除 或 者 屛 蔽 該 作 品!表 演!録 音 録 像 製 品

時"根據技術安排自動予以修改!刪除或者屛蔽的"網絡服務的

提供者就不應當承擔賠償責任#

根據該條的規定" 網絡加速服務商不能改變其存儲的作

品" 不能影響提供該作品的網站對該作品使用情况的監控"但

可以根據該網站對作品的處置而作出相應的處置$

!!關於網絡存儲空間提供者的免責情形

%信息網絡傳播權保護條例&第二十二條規定"對於網絡存

儲空間的提供者"網絡服務提供者爲服務對象提供信息存儲空

間"供服務對象通過信息網絡向公衆提供作品!表演!録音録像

製品"並具備下列條件的"不承擔賠償責任’!"明確標示該信息

存儲空間 是爲服務對象所提供" 並公開網絡服務提 供 者 的 名

稱!聯繫人!網絡地址(#"未改變服務對象所提供的作品!表演!

録音録像製品($" 不知道也沒有合理的理由應當知道服務對象

提供的作品!表演!録音録像製品侵權(%"未從服務對象提供作

品!表演!録音録像製品中直接獲得經濟利益(&"在接到權利人

的通知書後" 根據本條例規定刪除權利人認爲侵權的作品!表

演!録音録像製品$

根據該條的規定"向服務對象提供信息存儲空間服務的網

絡服務商" 最典型的就是 各種提供免費博客空間 的 網 絡 服 務

商"應 當明確標明其僅僅提供網絡存儲服務"且 不應當改變 他

人存儲的作品" 不明知或者 不應當知道存儲的作 品 爲 侵 權 作

品!且沒有從他人的侵權行爲中直接獲得利益$ 同時"這些網絡

服務商在接到權利人針對其存儲的作品 的侵權通知 書 後 應 當

立即刪除侵權作品$

總體而言"提供信息存儲服務的網絡服務商並沒有對他人

存儲的文件進行全面審查的義務$ 與網絡服務接入商和網絡加

速服務商不同的是"提供信息存儲服務的網絡服務商還要受到

)通知和刪除*爲核心的)安全港原則*的規範和約束$

"!搜索引擎或鏈接服務的網絡服務提供者的免責情形

%信息網絡傳播權保護條例&第二十三條規定"網絡服務提

供者爲服務對象提供搜索或者鏈接服務"在接到權利人的通知

書後"根據本條例規定斷開與侵權的作品+表演!録音録像製品

的 鏈 接 的"不 承 擔 賠 償 責 任 (但 是"明 知 或 者 應 知 所 鏈 接 的 作

品!表演!録音録像製品侵權的"應當承擔共同侵權責任$

根據上述規定"搜索引擎或鏈接服務的網絡服務提供商也

可以得到)通知和刪除*爲核心的)安全港原則*的保護$

在%信息網絡傳播權保護條例&出台以後"百度等搜索引擎

的網絡服務商都紛紛表示對該條例對搜索引擎服務商提供)安

全港原則*的保護表示滿意$ 但是"從%信息網絡傳播權保護條

例&的表述中我們可以看出"由於%條例&中有)明知"應知*的不

予免責的例外情形"搜索引擎或鏈接服務的網絡服務提供者並

不是完全無辜的中立者"它仍然需要對所鏈接的作品進行一定

的判斷和分析$

但是"在司法實踐中"如何界定)明知*和’或)應 知*又演變

爲一個非常微妙的技術性問題$ 實際上"在著名的)步升訴百度

案*# 中"一 審 法 院 並 沒 有 明 確 的 回 答)明 知*和(或)應 知*的 問

題$ 一審法院經審理後認爲"在下載過程中"網頁上自動彈出的

下載框注明相關的歌曲文件來自百度"百度的行爲已超出了搜

索引擎的服務範圍")在未能明確相關 )*$ 文 件 的 合 法 來 源!

未經原吿許可的情况下"此行爲阻礙了原吿在國際互聯網上傳

播其録音製品*$

在一審法院審結該案後"百度就該案 提 出 了 上 訴"目 前 該

案仍然在二審審理中$ 同時"百度根據一審判決書的內容修改

了其 )*$ 的下載頁面的具體內容和相關文字的表述$

目前"百度仍然開設了))*$*專欄"在該專欄的頁面上"設

有)新歌 +,*!--*!)歌曲 +,*&--*!)歌手 +,*#--*!)歌手列

表*等欄目$ 用戶只要點擊這些標題"就能進入相應的 歌 曲 列

表$ 例如"點擊)歌手列表*"網頁就會按姓氏的拼音字母順序顯

示流行歌手的姓名$ 用戶再點擊歌手姓名"網頁就會按照下載

速度列出該名歌手所演唱的歌曲鏈接$ 用戶只要點擊其中任一

鏈接"就可以在該鏈接地址將其下載到硬盤上加以保存$

在百度目前的下載模式下"百度仍然對相應的鏈接進行了

編輯和排序"那麽百度對該等鏈接進行的這種形式的編輯和排

序本身是否能夠證明百度)明知*和(或)應知*相應的鏈接的內

容侵犯了他人的著作權呢, 目前")步升訴百度案*的二審尙未

審結"同時"我們也不知道在該案的二審中是否會涉 及)明知*

和(或)應知*的問題$ 由於到目前爲止"在立法和司法實踐中並

未看到有關)明 知*和(或)應 知*的 界 定 標 準"如 何 確 定)明 知*

和(或)應知*的範圍仍然是一個未解之迷$
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五! 結語

!信息網絡傳播權保護條例" 明確

規定# 信息網絡傳播權是指以有線或者

無線方式向公衆提供作品$ 表演或者録

音録像製品# 使公衆可以在其個人選定

的時間和地點獲得作品$ 表演或者録音

録像製品的權利% 因此!信息網絡傳播權

保護條例" 對於廣大無線網絡的 !" 或

#$" 網站一樣適用% 實際上#無線網絡

的 !" 和 #$" 網 站 同 樣 大 量 存 在 非 授

權的網絡信息的內容# 這些網站發生侵

犯信息網絡傳播權的可能性和程度一點

也不低於互聯網網站% 因此#著作權人不

能只注意互聯網上的信息網絡傳播權的

保護# 而忽視了無線網絡上的信息網絡

傳播權的保護%

另外#對於侵犯他人信息網絡傳播

權的 行 爲#!信 息 網 絡 傳 播 權 保 護 條 例"

第十八條和第十九條都只規定了行政處

罰的處罰數額的上限# 而沒有涉及民事

賠 償 額 度 或 計 算 相 應 賠 償 的 方 法 等 問

題%

然而#在信息網絡傳播權侵權糾紛

案件中# 一般權利人都很少循行政途徑

向版權局等部門進行投訴# 而是直接選

擇向人民法院採取司法途徑來解決相關

的糾紛% 在訴訟中#如何計算信息網絡傳

播權的侵權賠償數額一直是困擾廣大法

官和律師的一個難題% !信息網絡傳播權

保護條例" 的公佈並沒有在解決這一問

題上取得任何實質性的突破% !

作者!北京市漢坤律師事務所律師

% 安全港"&’() *’+,-+#原則起源於 %../ 年

美國通過的$千禧年數字化版權法%& 我國

$互聯網著作權行政保護辦法%第十二條有

類似的規定!’沒有證據表明互聯網信息服

務提供者明知侵權事實存在的( 或者互聯

網 信 息 服 務 提 供 者 接 到 著 作 權 人 通 知 後 (

採取措施移除相關內容的( 不承擔行政法

律責任& )

0 詳 細 案 情 見 *112344,56789*:;’9-<+18-+64

2<,=:94>)1’:=82*2?:>@0A.BCDEF1:1=) @ 步 升

DEF9-;1);1@步升 DEF’<1*-+@&
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