
實例一

英 國 申 請 人 標 準 渣 打 有 限 公 司 !!"#$%#&% ’(#&")&)%

*+’"於 ,--, 年 . 月 /0 日在國際分類第 12 類#紙$卡紙板$書

籍$雜誌$文具%等商品上向商標局提出圖形商標!見第 01 页附

圖 1&以下稱申請商標"的註冊申請&申請人在申請書中聲明申

請商標係顔色組合商標’ 經審查&依據(商標法)第十一條第一

款第!三"項$第二十八條的規定&商標局於 ,--3 年 3 月 . 日以

4’315-665781 號商標駁回通知書駁回了該商標的註冊申請&

理由是#該圖形過於簡單&缺乏顯著特徵&作爲商標使用不具有

識別作用%*

申請人不服商標局的駁回決定& 於 ,9-3 年 3 月 ,1 日向

商標評審委員會申請複審* 商標評審委員會經審理認爲&申請

商標由五種顔色組 合而成&由於進行了色差安排&從而具有了

一定的可識別性+申請商標指定使用在紙 等商品上&尙能起到

區分商品來源的作用&具有一定的顯著性&應准予註冊* 依 據

(商標法)第二十七條的規定&商標評審委員會於 ,--5 年 2 月

,: 日作出 (#圖形% 商標駁回複審決定書)!商 評字 ;,--5<第

10,1 號"&決定准予申請商標初步 審 定 並 公 吿&並 移 交 商 標 局

辦理初步審定及公吿事宜* 根據該決定&商標局已於 ,--5 年 0

月 ,0 日初步審定並公吿了該商標的註冊申請&並於同年 11 月

,0 日予以核准註冊並公吿 !分 別見第 606,1--1 期 (商標公

吿)&第 315-665 號"*

實例二

日本申請人株式會社島野!=(>?@$A B$CD"於 ,--, 年 3 月

,5 日在國際分類第 ,5 類#鞋$靴子$服裝$雨衣%等商品上向商

標局提出圖形商標!見第 01 页 附 圖 ,&以 下 稱 申 請 商 標"的 註

冊申請&申請人在申請書中聲明申請商標係顔色組合商標* 經

審查&依據(商標法)第十一條第一款第!三"項及第二十八條規

定&商標局於 ,--3 年 : 月 ,6 日以 4E31,..267F1 號 商標核

駁通知書駁回了該商標的註冊申請&理由 是#申請商標 缺 乏 顯

著特徵&不得作爲商標註冊%*

申請人不服商標局的駁回決定&於 ,993 年 0 月 15 日向商

標評審委員會申請複審* 商標評審委員會經審理認爲&申請商

標爲三種顔色組 成的細條狀圖形&用於指定商品&消費者 不 易

將其作爲商標看待&故起不到應有的識別作用&缺乏顯著特徵*

對於申請人提出的申請商標在使用中已經具有顯著性的主張&

商標評審委員會認爲&申請人提供的證據不足以證明申請商標

在中國已通過使用産生了顯著性&故不應准予申請商標初步審

定並公吿* 依據(商標法)第十一條第一款第!三"項$第二十八

條規定&商標評審委員會於 ,995 年 3 月 39 日作出(#圖形%商

標駁回複審決定書)!商評字;,995G第 95.: 號"&決定駁回申請

商標&不予初步審定公吿* 同時吿知申請人&如不服上述決定&

可以自收到決定書之日起三十日 內向北京市第一 中 級 人 民 法

院起訴* 申請人未在限期內向法院起訴&商評委的駁回決定已

生效*

實例三

瑞典申請人凱普曼有限公司 !H@I?@$ J7" 於 ,99, 年 1

月 0 日在國際分類第 0 類#鋸條K手工具零件L%商品上向商標局

提出顔色組合商標!見第 0/ 页附圖 3&以下稱申請商標"的註冊

申請* 經審查&依據(商標法)第十一條第一款第!三"項及第二

十八條規定&商標局於同年 0 月 ,: 日以 4E3923:.07F/ 號商

標駁回通知書駁回了該商標 的註冊申請&理由是#申請 商 標 圖

形過於簡單&用作商標缺乏顯著性%*

申請人不服商標局的駁回決定&於 ,99, 年 6 月 /3 日向商

標評審委員會申請複審* 商標評審委員會經審理認爲&申請商

標作爲由兩種不同顔色構成的顔色組合商標&其表現形式過於

簡單&普通消費者不易將其作爲商標進行識別&因此&申請商標

缺乏商標應有的顯著性&屬於(商標法)第十一條第一款第!三"

!"#$%&’()*+,-
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項所指不得作爲商標註冊的標誌!該註冊申請應予以駁回" 依

據#商標法$第二十八條的規定!商評委於 !""# 年 $! 月 !% 日

作出#%顔色組合&商標駁回複審決定書$’商評字&!%%#’第 (#!)

號(! 決定駁回該顔色組合商標的註冊申請! 不予初步審定公

吿)

申請人不服商評委的決定!向北京市第一中級法院提起行

政訴訟) 申請人稱其公司係世界上最著名的鋸條製造商!申請

商標 是由原吿首創的塗抹在整個鋸條商品上 的 %桔 黃 色 和 藍

色&組合!該顔色並非鋸條的通用顔色) 消費者在購買鋸條商品

時!在離銷售地點很遠的地方!即能夠通過 申請商標的獨 特 顔

色組合而判斷出該商品來源於申請人!而非其他廠商) 因此!申

請商標已經具備了顯著性) 此外!申請人使用申請商標的商品

已經在中國市場廣泛銷售並享有相當高的知名度!並且遭到了

惡意模仿) 申請人認爲商評委作出的複審決定事實認定不清!

適用法律錯誤並且程序違法!請求法院依法撤銷複審決定)

北京市第一中級法院經審理認爲!顔色組合可以作爲商標

的一種形式!但其應當與 其他標誌一樣具有顯著性!才有 可 能

獲得註冊) 本案申請商標係由桔黃色和藍色組合構成!該顔色

組合本身過於簡單!不能起到指示商品或服務來源的作用) 同

時!原吿提交的證據尙不能證明該申請商標已經獲得後天顯著

性和享有相當高的知名度) 因此! 法院於 !%%* 年 +! 月 +( 日

判決維持了商評委作 出的駁回複審決定) 申請人不 服 一 審 判

決!已經向北京市高級人民法院提出上訴!現尙在審理之中)

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

在 !""+ 年修改的中國*商 標 法$中 增 加 了 關 於 顔 色 組 合

商標的規定之後!顔色組合商標的註冊申請越來越多) 從將近

五年的審查實踐來看!在商標局的實質審查階段即獲准初步審

定並公吿的顔色組合商標的註冊申請雖然也有!但不太多) 前

述實例一中的申請人同時在國際分類第 ,( 類%金融服務+銀行

服務&等服務項目和第 ) 類%金融卡交易和 金融數據結算用處

理設備+計算機+電話機&等商品上申請註冊的與附圖一商標完

全相同的顔色組合商標!在商標局的實質審查階段即獲准初步

審 定 並 公 吿!並 獲 准 註 冊 公 吿’分 別 見 第 -)!.)"# 期 *商 標 公

吿$第 ,+*"))( 號+第 -)#.)"( 期*商標公吿$第 ,+*"))# 號()

商評委在審理顔色組合商標的駁回複審程序中!旣有推翻商標

局的駁回決定+准予申請商標初步審定並 公吿的個案’如 實 例

一(!也有駁回申請人的複審請求+不准予申請商標初步審定並

公吿的情形!而且後者居多) 實例二中的申請人同時提交的在

國際分類第 +!+!*+!- 三個類別上的九件與附圖 ! 商標相同及

由相同顔色的不同組合組成的另兩種顔色組合商標 ’見第 -+

页附圖 #+*(的註冊申請!有兩件通過了商標局的實質審查+獲

准 初 步 審 定 並 公 吿 ’見 第 )/#.)-( 期 *商 標 公 吿$第 ,+!##/!

號+,+!##/, 號(!其餘七件被商標局駁回) 這七件中有兩件申

請人未申請複審!包括實例二在內的五件複審申請!經過 商 評

委的審理!均被駁回!申請人也沒有進一步向法院起訴)

對於顔色組合商標是否具有顯著特徵的審查!商標局和商

評委於 !""* 年 +! 月 ,+ 日共同發佈的*商標審查及審理標準$

中規定,%顔色組合商標僅有指定使用商品的天然顔色+商品本

身或者包裝物以及服務場所通用或者常用的顔色!以及申請人

僅對顔色組合做文字説明而未提交彩色圖樣的!判定爲缺乏顯

著特徵) &+ 前述規定又以列舉的方式分爲兩條!第一!%僅有指

定使用商品的天然的顔色&! 並舉使用在芥末商品上的淺緑色

爲例-第二!%僅有指定使用商 品本身或者包裝物+服務場所 通

用的或常 用的顔色&!並以分別指定使用在洗衣片+計算 機+美

髮+集成電路卡等商品或服務上的四個顔色組合爲例) 與該標

準其他部分 不同的是!本條沒有但書!也就是説沒有從 正 面 説

明什么樣的顔色組合商標具有顯著特徵) 從商標局已核准註冊

的幾件顔色組合商標與駁回後商評委准 予註冊或 依 然 駁 回 的

諸多案例來看!前述標準似乎缺乏明確的指導意義) 首先!%商

品 的天然的顔色&往往是一種顔色!而一種顔 色構成的商 標 明

顯不屬於顔色組合商標 !-其次!現實中僅有指定使用商品本身

或者包裝物+服務場所通用的或常用的顔色構成的顔色組合商

標的註冊申請其實並不多!而常見的往往是與指定使用商品或

服務並無直接或必然聯繫的顔色組合!如實例一和實例三中的

申請) 若按前述標準的規定!這些顔色組合似乎均不應判定爲

缺乏顯著特徵) 然而!事實上諸多此類商標不但在商標局的審

查階段被駁回!在商評委的複審階段大多也被駁回了) 所以!筆

者以爲! 在顔色組合商標是否具有顯著特徵的審查問題上!到

目前爲止!商標局和商 評委尙未形成比較明確的+可供 參 考 的

指導性意見) 因此!在審查和審理實踐中!商標局的審查員和商
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評委的評審員往往只能依靠各自對顔色組合商標的認識#獨自

或經所在處部分或全體人員討論後作出准駁的結論$ 這樣#即

使完全相同的顔色組合商標#在不同類別上的註冊申請也會面

臨不同的審查結論$

實例三中的申請人同時在相同商品上申請註冊的另兩件

顔色組合商標亦先後被商標局和商標評審委員會駁回# 然而#

申請人僅就實例三中的駁回複審決定向法院提起訴訟$ 該案也

成爲中國首例關於顔色組合商標的商標行政訴訟案$ 在一審判

決中#法院認可了商標局和商標評審委員會關於申請商標缺乏

顯著特徵的判斷#但並未對涉案商標之所以缺乏顯著特徵的理

由進行詳細的分析和説明$ 我們期待二審法院在審理中對判定

顔色組合商標是否缺乏顯著性以及是否 通過使用産 生 了 顯 著

性等問題闡明看法#以便商標局%商標評審委員會在審查%審理

顔色組合商標的註冊申請時加以參考#同時也使商標申請人在

決定是否申請註冊顔色組合商標% 申請被駁回後是否複審%是

否向法院起訴等問題時能有所指引$ !

作者!中國國家工商行政管理總局商標局審查員

* 見該標準第五部分第四條之"一#項$

! 該標準第二部分%商標顯著特徵的審查&中第五條%其他缺乏顯著

特徵的&項下已經出現了%單一顔色&’在顔色組合商標的審查標準

中再出現類似內容明顯不妥$
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