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!華盛頓"蘋果商標被駁回
!!""#"高行終字第 $%& 號#$%# 號#$%’ 號

美國華盛頓蘋果委員會在第 ($ 類鮮水果# 第 () 類廣吿#

推銷服務上向國家商標局提出 $華盛頓及圖%&$*+,-./012/

及圖%商標的註冊申請’商標局和商標評審委員會以(華盛頓%和

(*+,-./012/%是美國的首都)爲公衆知曉的外國地名3以及

申請商標圖形部分爲蘋果的通用圖形) 不得作爲蘋果商品的商

標註冊專用爲由駁回上述商標申請* 華盛頓蘋果委員會遂將商

標評審委員會訴至法院) 請求法院撤銷商評委作出的商標駁回

複審決定*

根據中國+商標法,的規定)地名具有其他含義或者作爲集

體商標-證明商標的組成部分的)不在註冊商標的禁用範圍* 北

京市高院認爲)對於中國相關公衆而言)(*+,-./012/%&(華

盛頓%一詞作爲美國首都的含義)強於該詞作爲英語國家人名姓

氏的含義* 另外) 上訴人提交的證據不足以證明申請商標經長

期使用獲得了第二含義* 由文字和蘋果圖形組合而成的申請商

標並沒有形成區別於原有含義的新的含義) 且蘋果圖形對於鮮

水果等商品具有描述性)因此申請商標的主要認讀部分是文字

(*+,-./012/%* 據此)法院認爲申請商標

不應被作爲註冊商標使用) 判決維持商標評

審委員會的商標駁回複審決定書* !)$4$56"

!!"!#$%" &!’ !!"!()"*"
二審改判!!+!,$%"勝訴
7!%%)8深中法民三初字第 (’( 號

!!""&"粵高法民三終字第 9"號

(:;:<=>%商標持有人法國 ?@A@B@C 希思黎公司向深圳市中

級人民法院起訴)要求判定(:;:DE;F%商標持有人深圳市希思汀

化妝品公司等三家公司仿冒其知名商品.(:;:<=>% 産品的特有

包裝)構成不正當競爭* 深圳市中院認爲)根據希思黎公司在全

國所設專櫃數量和銷售城市之少及其它情况綜合考慮) 其舉證

程度遠未達到證明法律所要求的知名商品所應具備的知名度

標準)因此)對其(:;:<=>%産品爲中國知名商品的主張不予支持)

駁回其訴訟請求* 希思黎公司不服上述判決) 向廣東省高級人

民法院提出上訴*

廣東省高院認爲)(:;:<=>%化妝品價位較高)其針對的消費

群體大體上是高收入人群)銷售量的大小-市場佔有率的高低只

是判斷某一商品是否知名的參考因素)而不是決定因素* 另外)

希思黎公司在國內知名的時裝-化妝品廣吿媒體上刋登廣吿)客

觀上也使其産品在市場上以及消費者心目中形成較高的知名

度*因此認爲希思黎公司所提交的證據足以證明其(:;:<=>%産品

在我國已經達到知名商品的程度)應認定爲知名商品*

廣東省高院最終認定三被吿的行爲構成不

正當競爭)判決立即停止生産-銷售侵犯希思黎

公司特有包裝裝潢的産品) 停止使用與希思黎

公司本案訴爭的特有包裝裝潢相同或相近似的

包裝裝潢/銷毀侵權産品的包裝盒-包裝瓶/並賠

償 希 思 黎 公 司 經 濟 損 失 人 民 幣 9% 萬 元 *

!)94956"

($-./012% &!3($..4412%
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法國依視路國際有限公司- 上海依視路光學有限公司分別

於 9GGG 年 # 月 !9 日和 !%%9 年 # 月 !’ 日註冊了(依視路%文

字商標和(=,,.H2I%圖文組合商標* 北京依視路公司成立於

!%%& 年)將(依視路%作爲其企業名稱中的字號進行登記)並在

銷售眼鏡片時在商品包裝和報價單上使用了他人在先註冊商

標* 據此) 依視路國際和上海依視路起訴北京依視路公司侵犯

商標權及不正當競爭*

法院認定) 被吿銷售的眼鏡片的外包裝中使用的標識以及

文字中的(=,,..2I%與原吿的(=,,.H2I%圖文組合註冊商標標

識相近似)構成對原吿商標的侵權* 北京依視路成立在後)且與

二原吿同爲銷售眼鏡片的企業) 其在銷售眼鏡片時使用其企業

名稱)足以造成相關公衆的誤認混淆)其行爲構成不正當競爭)

業內信息 +中國專利與商標, !""’ 年第 9 期!""



依法應當承擔相應的責任! 法院最

終判定北京依視路公司停止商標侵

權和不正當競爭行爲" 並在從事與

原吿的註冊商標核准使用的商品相

同或者類似商品的經營活動中"停止

使用含有#依視路$字樣的企業名稱%

&!"#"$%&’
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#,-.%/00 登喜路$商標所有人艾爾弗雷德(鄧希爾有限公司

自 "12#年起" 先後在我國第 32 類和第 4! 類上註冊了 #登喜

路$和#,-.%/00$等文字)圖形及文字圖形組合商標"在第 4! 類上

註冊了*,$文字及圖形組合商標% 登喜世家公司未經許可"在其

生産) 銷售的與原吿涉案註冊商標核定使用商品類別相同的商

品上"使用了*,5.6%780/$和*,$商標標識% 同時"登喜世家公司

在其企業名稱中使用與*登喜路$相似的*登喜世家$作爲字號"

並在其企業網站和産品包裝上進行虛假宣傳" 將其産品與艾爾

弗雷德+登喜路先生相聯繫"並聲稱其産品均由法國登喜路世家

&香港’國際有限公司監製"使消費者誤認爲登喜世家公司與原

吿爲同一市場主體"或者具有特定聯繫"構成不正當競爭!爲此"

鄧希爾公司向法院主張登喜公司停止侵權"並賠償相應損失!

法院經比對"認定被吿使用的*,5.6%780/$文字商標標識在

書寫方式上" 容易使相關公衆對二者的商品來源或者二者是否

具有關聯關係産生誤認或者混淆"構成近似,其使用的*,$文字

及圖形標識與涉案註冊商標相同% 被吿登喜世家公司在涉案産

品包裝和相關網站上使用 *廣州市登喜世家皮具有限公司$字

樣"顯然具有利用他人商譽的故意"足以使相關消費者對涉案産

品的來源以及不同經營者之間是否具有關聯關係産生混淆誤

認"違反了誠實信用的基本原則"構成不正當競爭%據此"法院支

持了原吿的主張" 判定廣

州市登喜世家皮具有限公

司停止涉案侵犯商標專用

權的行爲" 停止涉案不正

當競爭行爲"在從事與鄧希爾公司的*登喜路$註冊商標核准使

用的商品相同或類似商品的經營活動中"停止使用涉案含有*登

喜世家$ 字樣的企業名稱" 並刪除網址爲*%&&9:;<===>?5.6!

%780/@A8B$的網站上的虛假宣傳內容% &!"C"$%&’

!水龍頭"引發專利紛爭

科勒公司成功維權

DE))*F京二中民初字第 1G!*號

科勒公司是世界著名廚衛産品製造企業%H112 年其向中國

專利局申請的名稱爲 *水龍頭$ 的外觀設計專利 &專利號爲

IJ1*K42K**@*’被授予專利權% 科勒公司發現德力公司等三家

公司生産銷售了與該專利産品基本相同的産品"遂訴至法院"要

求被吿停止侵權%

法院經審理認爲" 被吿的産品與原吿的專利産品的差異對

整體視覺效果不産生影響"認定前者構成與後者的相近似"侵犯

了原吿的專利權"判定被吿停止製造銷售涉案水龍頭産品"並賠

償相應的損失"但就原吿提

出的三被吿銷毀侵權所使

用的所有生産模具及侵權

物品"包括成品和半成品的

請求不予支持% &!HCH$%&’

張曼玉照片遭移花接木

廣吿主廣吿商被控侵權

&4))!’滬二中民五D知L初字第 42C號

&4))*’滬高民三&知’終字第 GC 號

香港影星張曼玉爲國際鉑金協會拍攝的照片被*移花接木$

處理後用到了波司登保暖內衣廣吿上% 爲此國際鉑金協會聯合

王國有限公司以侵犯著作權爲由向上海市第二中級人民法院對

波司登股份公司)上海波盛服飾公司)北京木豐廣吿公司提起訴

訟%上海市二中院認定三被吿構成侵權"波司登股份公司不服一

審判決"提起上訴%上海市高級人民法院認定上海波盛公司係波

!!!!!!!!!!侵權産品 科勒水龍頭
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司登保暖內衣的生産商!廣吿片的廣吿主"北京木豐公司係廣吿

經營者"兩被吿未經國際鉑金協會授權"擅自對其享有著作權的

#張曼玉靜態照片$進行修改%複製"使用於電視台播放的波司登

保暖內衣廣吿中"其行爲構成侵權&據此法院判決兩被吿停止侵

害’賠償國際鉑金協會經濟損失人民幣 !" 萬元’並在指定的報

刋上公開向國際鉑金協會賠禮道歉& 波司登股份公司因不是涉

案波司登保暖內衣廣吿片的廣吿主"故不承擔侵權責任"原審法

院對此事實認定有誤"相關判決予以變更& !(#$%$&’)

!" #$#%& ’!&%#(( !"#$% &%’($’) * ’+%,(-%+.) $/0(1 233)!"#


