
本文通過對商標侵權行爲的有關法律規定和代表性案件

!尤其是最高法院所審結或指導的重大案 件 !"進行疏理#探究

商標權在商標$商品名稱"裝潢$企業名稱$域名的排他性的權利

效力以及商標顯著性和知名程度對商標侵權判斷的影響#以展

示中國法院界定商標侵權與商標合理使用的實踐做法%

一! 商標侵權和合理使用的法律規定

商標的基本功能#在於它能夠將一企業的商品或服務與其

他企業的商品或服務區分開 #% 商標的顯著性是商標的本質特

性之一# 它使一企業的商品或服務區別於他人商品或服務#從

而便於消費者識別% 而商標的知名程度也有助於對商品或服務

來源的識別%

!" 商標法對商標權的保護

基於商標標識商品服務來源的基本功能#&商標法’規定了

對註冊商標的基本保護#商標權人有權禁止他人在相同或者類

似商品上使用與註冊商標相同或者近似的商標 $% 而對於未註

冊的馳名商標#商標權人有權禁止他人在相同或者類似商品上

以複製$ 摹仿或者翻譯的方式使用他人未註冊的馳名商標#以

防止導致市場混淆的情形% %

就商標近似而言#它是指被控侵權的商標與原吿的註冊商

標相比較#其文字的字形$讀音$含義或者圖 形的搆圖及顔色#

或者其各要素組合後的 整體結構相似#或者其立體形狀$顔 色

組合近似#易使相關公衆對商品的來源産生誤認或者認爲其來

源與原吿註冊商標的商品有特定的聯繫% &

同時#爲了強化商標表徵商品"服務來源的作用#對商標權

的保護還擴大到禁止(商標反向假冒)!即擅自更換貨物上的註

冊商標並投放市場"的行爲 ’%

考慮到商標侵權的各種可能情形#&商標法’也賦予商標權

人制止(其它損害商標專用權的行爲)( 的權利%

簡言之#按照&商標法’的規定#下列行爲可構成商標侵權*

!在相同或者類似商品上使用與 他 人 註 冊 商 標 或 未 註 冊

馳名商標相同或者近似的商標+

!商標反向假冒+和

!其它損害註冊商標專用權的行爲%

#" 商標局和最高法院對其它損害行爲的例舉

按照商標局和最高法院的解釋#(其它 損 害 註 冊 商 標 專 用

權的行爲)包括*!!"在同一種或 者類似商品上#將與他人註冊

商標相同或者近似的標誌作爲商品名稱或者商品裝潢使用#誤

導公衆的+)!#"將與他人註冊商標相同或者相近似的文字作爲

企業的字號在相同或者類似商品上突出使用#容易使相關公衆

産生誤認的+!$"複製$摹仿$翻譯他人註 冊的馳名商標或其主

要部分在不相同或 者不相類似商品上作爲商標使用# 誤 導 公

衆#致使該馳名商標註冊人的利益可能受到損害的+!%"將與他

人註冊商標相同或者相近似的文字註冊爲域名#並且通過該域

名進行相關商品交易的電子商務# 容易使 相關公 衆 産 生 誤 認

的% *

簡言之#按照上述規定#下列行爲也構成商標侵權行爲*

!商品名稱"裝潢與他人商標相同或近似的+

!企業字號與他人商標相同或近似並突出使用的+

!在跨類商品上使用他人馳名商標或其翻譯文字的+和

!域名與他人商標相同或相近似的%

損害商標專用權的具體行爲顯然是難以窮舉的#從已有的

司法實踐來看#商標侵權的表現形式多種多樣#例如還包括*

!廣吿語$建築物名稱$説明書等對商標權的侵犯%

$" 法律對商標權限制和合理使用的規定

商標法賦予商標權利人積極使用商標的權利#同時又賦予

其排除他人妨害其商標權的權利#但是這種排他權並非漫無邊
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際! 對此"法律專門設計了合理使用制度"對商標權的行使作出

適當的限制! 早在 !""" 年國家工商局商標局就明確規定#$他

人正常使用服務行業慣用的 標誌" 以及以正常方 式 使 用 商 號

%字號&’姓名’地名’服務場所名稱"表示服務特點"對服務事項

進行説明等"不構成侵犯服務商標專 用權行爲"但具有不 正 當

競爭意圖的除外(!#) 現行*商標法實施條例+也規定#$註冊商標

中含有的本商品的通用名稱,圖形’型號"或者直接表示商品的

質量’主要原料’功能’用 途’重量’數量及其他特點"或者含有

地名"註冊商標專用權人無權禁止他人正當使用! (!! 北京市高

級法院對此解釋道#-合理使用商標標識的行爲包括#$!%使用註

冊商標中所含有的本商品的通用名稱’圖形’型號的.$&%使用註

冊 商 標 中 直 接 表 示 商 品 或 者 服 務 的 性 質,用 途,質 量,主 要 原

料,種類及其他特徵的標誌的.$’%規範使用自己的企業名稱及

其字號的.$(%使用自己所在地的地名的.$)%其他可以認定爲商

標合理使用的行爲) (!&

二! 法院對商標侵權糾紛的審理

法院審理的商標侵權糾紛案件大體可以分爲#未註冊商標

對他人註冊商標或未註冊馳名商標的侵犯. 商標反向假冒.商

品名稱*裝潢, 企業名稱*字號, 域名對商標專用權的侵犯等類

型) 在案件審判過程中"法院將商標的顯著性及其知名程度作

爲考慮因素"對市場混 淆的可能性進行分析"據此判定侵 權 與

否)

!" 未註冊商標對他人註冊商標的侵犯

藍野酒業公司訴百事可樂公司!藍色風暴"商標侵權案 !"

本案中"被吿産品是知名商品"原吿的註冊商標沒有高的

知名度"但被吿使用他人註冊商標的行爲構成商標侵權) 將他

人註冊商標作商標使用被嚴格禁止)

本 案 中" 浙 江 藍 野 酒 業 有 限 公 司 %$藍 野 酒 業 公 司(&於

&##’ 年 !& 月申請取得了第 ’!+"’"+ 號 $藍色風暴( 文字,拼

音,圖形組合商標"核准使用於第 ’& 類$可樂(等商品) &##) 年

!& 月" 百事可樂公司在其 ,##-. 的可樂瓶貼正面中央標上了

由紅白藍三色組成的圖形商 標標識 %該圖形約佔 正 面 三 分 之

一&"在圖形商標的上方印有$百事可樂(文字商標標識"在該標

識的兩側上方標有$藍色風暴(文字和紅白 藍三色組成 的 圖 形

商標標識)

杭州中級法院審理認爲#百事可樂公 司 在 産 品 上 使 用$藍

色風暴(標識僅僅是作爲商品包裝裝潢,促 銷活動主題 名 稱 而

非作商標使用"百事可樂産品係世界知名 産品"該産品 上 已 經

突出使用了知名度遠遠大於$藍色風暴(標識的百事可樂商標"

且該百事可樂商標相對於$藍色風暴(標識更爲醒目突出"足以

使普通消費者區分百事可樂産品與藍野酒業公司産品)

然而"浙江省高級法院認爲#首先"百事可樂公司在其海報

宣傳中突出顯示$藍色風暴(標識等一系列的促銷活動"以及在

其産品的瓶蓋上僅註明$藍色風暴(標識"已經使$藍色風暴(標

識事實上成爲一種商標) 其次"百事可樂公司還在可樂産品的

容器包裝上直接標註$藍色風暴(商標"明顯屬於商標的使用行

爲) 百事可樂公司使用的$藍色風暴(商標與藍野酒 業 公 司 的

$藍色風暴(註冊商標構成近似且使用商品相同"百事可樂公司

在其商品上使用$藍色風暴(商標構成商標侵權)

中糧公司訴嘉裕公司!長城"商標侵權案 !#

該案由於高額的訴訟標的而作 爲 重 大 案 件 由 最 高 法 院 二

審審結) 鑒於原吿的商標的顯著性和市場知名度"看似有差異

的被吿商標被認定爲構成商標侵權) 法院在判斷相似性時充分

考慮了原吿商標組合要素中最具顯著性的要素)

中 國 糧 油 食 品 %集 團 &有 限 公 司 %簡 稱 $中 糧 公 司 (&是 第

+#/)) 號$長城牌(商標的商標權人"該商標核准使用商品爲第

’’ 類葡萄酒等)

北京嘉裕東方葡萄酒有限公司%簡稱$嘉裕公司(&使用$嘉

裕長城及圖(商標生産,銷售葡萄酒"該商標 已被初審公吿"但

處於異議程序中而尙未被核准)

嘉裕公司的$嘉裕長城(商標

#$%"& 01234!5 $01234 67829
:2;;(<27=

中糧公司的$長城牌(商標

#$%"! >?@>?!5 $67829 :2;; A72BC
2BC 9D8 C8E1F8( 972C8<27=
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對於兩者是否構成相似!最高法院審理認爲!認定被控商

標與註冊商標是否近似!應當視所涉商標或其構成要素的顯著

程度"市場知名度等具體情况!在考慮和對比文字的字形"讀音

和含義!圖形的搆圖和顔色!或者各構成要素的組合結構 等 基

礎上!對其整體或者主要部分是否具有市場混淆的可能性進行

綜合分析判斷# 其整體或主要部分具有市場混淆可能性的!可

以認定構成近似$否則!不認定構成近似# 在商標法意義上!商

標的主要部分是指最具商品來源的識別性%最易於使相關公衆

將其與使用該商標的商品聯繫起來的商標構成要素& ’嘉裕長

城及圖(商標和’長城牌(註冊商標均係由文字和圖形要素構成

的組合商標!其整體外觀具有一定的區別# 但是!’長城牌(註冊

商標因其註冊時間長%市場信譽好等!而具 有較高的市場 知 名

度!根據該註冊商標的 具體特徵及其呼叫習慣!其組合要 素 中

的’長城(或’長城牌(文字部分因有着較高的使 用頻率而具有

較強的識別力!在葡萄酒市場上與中糧公司的葡萄酒産品形成

了固定的聯繫!葡萄酒市場的相關公衆只要看到’長城(%’長城

牌(文字或者聽到其讀音!通常 都會聯繫或聯想到中糧公 司 的

葡萄酒産品及其品牌!故’長城(或’長城牌(文字顯然具有較強

的識別中糧公司葡萄酒産品的顯著性!構成其主要部分# 儘管

在現代漢語 中’長城(的原意是指我國偉大的古代軍事 工程 萬

里長城!但中糧公司’長城牌(註冊商標中的’長城(文字因其馳

名度而取得較強的顯著性!使其在葡萄酒相關市場中對於其他

含有’長城(字樣的商標具有較強的排斥力!應當給予強度較大

的法律保護# ’嘉裕長城及圖(雖由文字和圖形組合而成!且其

文字部分另有’嘉裕(二字!但因中糧公司的’長城牌(註冊商標

中的’長城(或’長城牌(文字部分具有的馳名度和顯著性!足以

使葡萄酒市場的相關公衆將使用含有’長城(文字的’嘉裕長城

及圖(商標的葡萄酒産品與中糧公司的長城牌葡萄酒産品相混

淆!至少容易認爲兩者在來源上具有特定的聯繫# 因此!嘉裕公

司的’嘉裕長城及圖(商標使用了中糧公司’長城牌(註冊商標

最具顯著性的文字構成 要素! 並易於使相關公衆 産 生 市 場 混

淆# 而且!對於在特定市場範圍內具有馳名度的註冊商標!給予

與其馳名度相適應的強度較大的法律保護!有利於激勵市場競

爭的優勝者!鼓勵正 當競爭和凈化市場秩序!防止他人不正 當

地攀附其商業聲譽!從而可以有效地促進市場經濟有序和健康

地發展# 據此最高法院認定嘉裕公司使用的’嘉裕長城及圖(商

標相似於並且侵犯了中糧公司’長城牌(註冊商標#

!" 商標反向假冒

商標反向假冒作爲商標侵權行爲已成文規定於現行)商標

法*& 現行)商標法*對舊版)商標法*這一事由上的修改!源於當

時的典型案件+百盛’鰐魚(案& !"

!""# 年鰐 魚 公 司 授 權 同 益 公 司 在 北 京 銷 售 鰐 魚 牌 商 品 !

包括服飾系列等& 同益公司於同年在百盛購物中心設立’鰐魚

專賣點(進行銷售活動& !""$ 年該公司購買了北京服裝一廠生

産的’楓葉(牌男西褲!隨後將其中的一些男西褲的’楓葉(商標

更 換 爲’卡 帝 樂(商 標!在 百 盛 購 物 中 心’鰐 魚 專 賣 點(進 行 銷

售& 北京服裝+廠以百盛購物中心"鰐魚公司構成侵犯商業信

譽"不正當競爭爲由向法院起訴& 由於當時商標法尙未規定商

標反向假冒行爲!北京第一中級法院最終以不正當競爭判處侵

權成立&

如皋市機械廠訴軼德公司!銀雉"商標侵權案 !"

在現行)商標法*生效之後!法院認定商標反向假冒有了明

確的法律依據& 本案中!被吿將他人商標與該商標標識的商品

分離並銷售該産品的行爲!被判定構成商標侵權&

如 皋 市 印 刷 機 械 廠 係 從 事 印 刷 機 械 生 産 及 銷 售 的 企 業 !

%""! 年 !& 月受讓取得 ’銀雉(商標!並將該商標標識用於其生

産的膠印機上&軼德公司於 %""’ 年 ’ 月註冊設立!經營範圍爲

印刷機械的組裝"修理和銷售& 該公司自 &((% 年以來!多次購

買他人使用過的’銀雉(牌印刷 機!除去機器銘牌!經修理後 重

新噴塗!以無標識的形式銷售給用戶&

南通市中級法院經審理認爲! 註冊商標中的商品商標!作

爲商標權人與商品使用者之間的紐帶!只有附在核准使用的商

品上 隨着商品流通!才能加強商品的知名度和 競爭力!使 商 品

使用者認知商品生産者及其商品的全部價値!增加商品的市場

交易機會!滿足商標權人實現其最大經濟利益的目的& 所以!商

品商標與商品具有不可分離的屬性!商標權人有權在商品的任

何流通環節!要求保護商品商標的完整性!保障其經濟利益& 在

商品流通過程中拆除原有商標的行爲!顯然割斷了商標權人和

商品使用者的聯繫!不僅使商品使用者無從知道商品的實際生

産者! 從而剝奪公衆對商品生産者及商品商標認知的權利!還
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終結了該商品所具有的市場擴張屬性!直接侵犯了商標權人所

享有的商標專用權!並最終損害商標權人的經濟利益" 因此!軼

德公司在商品交易中擅自將 #銀雉$牌商標與該商標標識的商

品分離!構成商標侵權%

!" 商品名稱#裝潢對商標權的侵犯

誼來公司訴福祥公司!維納斯"商標侵權糾紛案 !"

該案由於高額的訴訟標的而作爲重大案件由最高法院二

審審結" 在本案中!法院認爲涉案商標顯著性較弱!而被控商品

是知名商品!儘管在商品上將涉案商標標識作爲商品規格的名

稱使用!但未突出使用!不會導致商品誤認"

瀋 陽 誼 來 陶 瓷 工 業 有 限 公 司 &簡 稱#誼 來 公 司$’於 !"""

年 # 月申請#維納斯$商標並於 $%%% 年 & 月獲准註冊% 上海福

祥舊瓷有限公司&簡稱#福祥公司$’於 ’""( 年獲准#亞細亞$商

標註冊!並於 )""" 年開始使用#維納斯$以及丘比特(莫扎特(

瑪利亞等若干系列作爲其商品系列名稱% 福祥公司將#亞細亞$

註冊商標及其項下的商品系列名稱!同時印製在亞細亞瓷磚的

包裝箱上!以區分亞 細亞商品的不同規格% 福祥公司的#亞 細

亞$商標已被認定爲上海著名商標%

遼寧省高級法院在審理中認定!福祥公司的商品是名牌産

品!包裝上突出使用#亞細亞$圖形加文字組 合的註冊商標!對

#維納斯$文字未構成突出使用!不存在搭乘原吿#維納斯$品牌

的故意% 最高法院在審理中進一步認爲!判斷在同一種或者類

似商品上!將與他人註冊商標相同或者近似的標誌作爲商品名

稱使用 是否屬於)商標法*規定的侵權行爲!是否誤 導公衆!是

認定的必備條件之一% 本案中!雖然福祥公司使用的#維納斯$

與上訴人的註 冊商標相同!且都用在瓷磚上!但其商品 銷售的

渠道不同% 福祥公司包裝箱上印有#維納斯$文字的商品!僅在

瀋陽陶瓷城的#亞細亞$店進行銷售% 普通消費者施以一般注意

力!就 不 會 對#亞 細 亞$專 賣 店 里 出 售 的#維 納 斯$系 列 商 品 與

#維納斯$註冊商標的商品産生誤認% 此外!從商標的顯著性考

慮!#維納斯$作爲羅馬和希臘神話中女神的稱謂和著名雕塑的

固有含義!弱化了其作爲瓷磚商 標的顯著性!誼來公司未提 供

證據證明因 其大量宣傳和使用而使#維納斯$與其瓷磚 商品間

建立了更爲特定的聯繫% 因此!福祥公司使用#維納斯$文字!不

構成商標侵權%

$% 企業名稱&字號對商標權的侵犯

企業依法成立後!其企業名稱(字號依法享有保護!但企業

名稱(字號不得與他人註冊 商標!尤其是具有一定知名度 的 商

標相抵觸% 在此類商標侵權中!#張小泉$商標侵權糾紛和#星巴

克$商標侵權糾紛是其中典型案例%

杭州張小泉公司訴上海張小泉刀剪總店!張 小 泉"商 標 侵

權案 !#

在該案中!由於被吿的企業名稱註冊先於原吿商標的核准

註 冊!因 此!儘 管 其 企 業 名 稱 中 的#張 小 泉$字 號 與 原 吿#張 小

泉$商標字 樣相同!其企業名稱中的#張小泉$字號仍得 以繼續

保留!只是須規範使用而不得突出使用%

杭州張小泉集團有限公司 &前身爲杭州張小泉剪刀廠’和

上海張小泉刀剪總店均創立於上世紀 (% 年代%前者於 !"*& 年

申請註冊#張小泉$商標!於 )"+) 年獲准註冊!)"", 年被 認定

爲中國馳名商標% 而後者由於歷史原因!使用了含有#張小泉$

字樣的企業名稱!並且在其産品及包裝上使用#上海張小泉$字

樣% 考慮到案件的歷史複雜性!上海高級法院請示最高法院給

予指導意見% 最高法院對此指出 )"+

#企業名稱權和商標專用權各自有其權利範圍! 均受法律

保護% 企業名稱經核准登記以後!權利人享有在不侵犯他人合

法權益的基礎上使用企業名稱進行民事活動(在相同行政區劃

範圍內阻止他人登記同一名稱(禁止他人假冒企業名稱等民事

權利% 上海張小泉刀剪總店過去在産品上使用#張小泉$或 者

#上海張小泉$ 字樣的行爲不宜認定侵犯杭州張小泉剪刀廠的

合法權益% 今後上海張小泉刀剪總店應當在商品(服務上規範

使用其經核准登記的企業名稱% $

最高法院同時認爲+#使用與他人在先 註 冊 並 馳 名 的 商 標

文字相同的文字作爲企業名稱或者名稱中部分文字!該企業所

屬行 業&或者經營特點’又與註冊商標核定使用 的商品或者 服

務相同或者有緊密聯繫! 客觀上可能産生淡化他人馳名商標!

損害商標註冊人的合法權益的!人民法院應當根據當事人的請

求對這類行爲予以制止% $具體到本案!最高法院提出在作出裁

決時應當考慮的因素+#上海張小泉刀剪總 店成立在先且 其 字

號的知名度較高$!#且,張 小泉-文字無論作爲字號還是商標!

其品牌知名度和聲譽的産生都是有長期的歷史原因$%
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上海高級人民法院隨後於 !""# 年 $ 月判決!認定上海張

小泉刀剪總店此前突出使用有其歷史原因!不構成商標侵權和

不正當競爭!但要求上海張小泉刀剪總店在今後的商品和服務

上規範使用其企業名稱"

星源公司訴上海星巴克!星巴克"商標侵權案 !"

與上述#張小泉$案不同!在該案中!被吿的企業名稱註冊

在後!原吿的商標註冊在先且 具有較高的知名度!被吿被 責 令

停止使用與原吿商標相同的企業字號%

星 源 公 司 於 %&&’ 年 至 !""( 年 在 中 國 大 陸 分 別 註 冊 了

&)*+,-./0)$和&)*+,-./0) /12233$文 字 及 圖 形 商 標 !

核定使用於第 (" 類’ 第 #! 類等商品及服務類別" %&&& 年至

!""" 年!星源公司在中國大陸註冊了&星巴克$商標!核定使用

於第 #! 類商品及服務類別" 被吿上海星巴克公司於 !""" 年 (

月 & 日設立!公司名稱以&星巴克$爲字號" 星源公司發現上海

星巴克及其分公司在上海 若干分店的咖啡經營中! 使 用 了 與

&)*+,-./0)$’&星 巴 克$和&)*+,-./0)$文 字 及 圖 形 商 標

相同或近似的標識"

經 審 理 !法 院 首 先 認 定 &)*+,-./0)$商 標 4第 #! 類 5’

&星巴克$商標4第 #! 類6爲馳名商標"在侵權認定中!法院認爲(

上海星巴克公司將&星巴克$文字作爲企業 名稱中的字號 進 行

登記!在經營活動中使 用各類中’英文文字及圖形標識的 行 爲

構成了對星源公司商標權的侵害% 星源公司對&星巴克$文字享

有在先使用權!被吿上海星巴克將&星巴克$文字作爲企業名稱

中的字號進行登記具有攀附他人馳名商標的主觀惡意!經營者

在市場交易中!應當遵循自願’平等’公平’誠實信用的原則!遵

守公認的商業道德% 上海星巴克係經營咖啡館’提供咖啡服務

的企業!與星源公司存在同業競爭關係% 上海星巴克登記的&星

巴克$字號是其企業名稱中的核心部分!與星源公司享有的&星

巴克$商標在文字上完 全相同!其登記行爲具有攀附他人 馳 名

商標的明顯惡意!並已造成相關公衆對商標註冊人與企業名稱

所有人的誤認或者誤解!構成對星源公司的不正當競爭% 相應

地!被吿被責令變更企業名稱!停止在其企業 名稱中使用與 原

吿商標相同的&星巴克$字樣%

!" 域名對商標權的侵犯

飛利浦公司訴蔣海新計算機網絡域名糾紛案 #$

按最高法院的司法解釋!域名可對商 標 權 構 成 侵 犯!在 該

案中!涉案域名與他人商標近似!被判定侵犯商標權%

飛利浦公司於 %7&% 年在荷蘭初次註冊 89:;:8) 商標!並

於 %&7" 年在中國註冊該商標!註冊號爲 %(<"#’% 飛利浦公司

下設 /):=/>??@ABCDEB>A!)FC@GBEH I :?DJBAJ6部門!該部門開

通的網站域名爲 KLBMBKNCNBOC>?% 蔣海新是上海新屋智能系統

工程有限公司=以下簡稱新屋公司5的法定代表人% 該公司經飛

利浦保安及通訊系統特級經銷商授權!獲准在中國大陸地區經

營飛利浦通訊保安及視像系統産品的設計’ 安裝和維修業務%

!""! 年 ( 月!蔣海新註冊了與上述域名十分近似的 KLBMBKNCBNO

C>? 域名!並使用這個域名開通了 對應的英文網站!但該網站

首頁頁面上顯示出飛利浦公司 /): 部門的相關信息!而下端註

明版權所有人爲新屋公司% !""! 年 & 月!P:81 仲裁與調解中

心裁定( 爭議域名 KLBMBKNCBNOC>? 轉移給飛利浦公司% 蔣海新

對上述裁決不服!向法院提起訴訟% 法院認爲!原吿蔣海新註冊

的域名 KLBMBKNCBNOC>?!前七個字母 KLBMBKN 與被吿飛利浦公司

的 89:;:8) 商標完全相同!後三個字母 CBN 與飛利浦公司下屬

部門的簡稱 /): 僅順序不同!應當判定這個域名與飛利浦公司

的商標近似!足以造成相關公衆誤認% 蔣海新註冊並使用該域

名不具有正當理由!其對該域名或者該域名的主要部分不享有

權益% 蔣海新註冊該域名!意在借飛利浦公司的知名度!誤導並

吸引互聯網用戶訪問其以該域名開通的網站!懷有侵犯飛利浦

公司合法權益的惡意% 綜上! 蔣海新註冊使用 KLBMBKNCBNOC>?

域名!侵犯了被吿飛利浦公司的商標權%

%& 其他引起最高人民法院關注的商標侵權案

漢都公司訴 #$% 集團公司!千禧龍"商標侵權案 !!

本案涉及廣吿語對商標是否構成侵權% 最高法院在其批覆

中給出了審判標準和審判時應注意的因素!其中商標的知名度

和顯著性是第一考慮因素%

%&&7 年 %! 月! 漢 都 公 司 向 商 標 局 申 請 取 得 了 &千 禧 龍

Q:+RS:;1RT$文字商標!該商標核定使用商品爲 第 & 類 電 視

機等商品!註冊證號爲 %!(%"!’ 號% 漢都公司對該商標進行了

廣吿宣傳!但並未生産標有該商標的電視機% %&&& 年 %! 月 %7

日至 !""" 年 % 月 (" 日!爲促進 */; 王牌彩電的銷售!*/; 集

團公司及其下屬 */; 電器銷售有限公司在全國一些城市開展
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了!千禧龍大行動"爲主題的促銷宣傳活動#廣吿中使用了!千

禧龍大行動"字樣及龍形圖案$

江蘇省高級法院在二審程序中請示最高人民法院$最高法

院認爲%

!判斷在産品促銷活動中使用與他人註冊商標相同或者相

近似的文字是否侵犯商標專用權#應當以這種使用行爲是否容

易造成相關公衆對商品和服務的來源産生混淆#是否借用他人

註冊商標的信譽爲自己謀取不正當利益#或者是否對註冊商標

專用權造成其他損害爲標準進行$

由於在産品促銷活動中使用與他人註冊商標相同或者相

近似的文字# 不同於在商品和服務中直接使用他人註冊商標#

因此#在認定是否造成!混淆"&!借用"&!損害"等事實時#應當

特別注意%一&要考慮註冊商標的知名度與顯著性$ 商標的顯著

性#即能夠起到區別作用的特性的強弱#是 商標侵權判斷 中 確

定商標專用權權利範 圍以及確認是否構成侵權的重要 因 素 之

一$ 知名度高顯著性強的商標#被!混淆"&!借用"的可能 性 就

大#而知名度低顯著性弱的商標#被!混淆"&!借用"的可能性就

小’二&要對産品 促銷活動中使用他人商標的具體情形進 行 分

析#如行爲人是否將他人商標作爲自己的商標或者自己的商品

名稱使用#是否 在使用他人商標的方式&時間等方面容 易使 相

關公衆混淆商品或者服務的來源#或者誤認商品&服務的 提 供

者存在特殊的關係等$ "!"

據此# 江蘇省高級法院認定##$% 集團公司不構成侵權$

法院認爲#(&)#$% 集團公司雖將!千禧龍"文 字作爲宣傳用語

使用#但在顯著位置突出使用了其註冊商標!#$%"#客觀上不會

使相關公衆將!千禧龍"誤認爲商品商標’(!)!’’’ 年正値中國

的龍年#同時又逢千禧年$#$% 集團公司爲迎接 !’’’ 年龍年的

到來#在特定的時間段內開展以!千禧龍大行動"命名的彩電宣

傳 促 銷 活 動#將!千 禧 龍"作 爲 叙 述 性 詞 彙 使 用#屬 正 常 使 用’

(")漢都公 司雖然對!千禧龍"商標享有專用權#但其本 身未生

産 過!千 禧 龍"電 視 機#也 未 許 可 他 人 在 電 視 機 上 使 用 過 該 商

標$ 因此##$% 集團公司在廣吿宣傳中使用!千禧龍"文字#不會

造成相關公衆對商品來源的誤認#也不存在 #$% 集團公司借用

漢都公司!千禧龍"商標爲自己謀取不正當的利益的情况#不構

成對漢都公司商標權的侵犯$

利源公司訴金蘭灣公司!百家湖"商標侵權案 !"

該案涉及商品房銷售者在廣吿宣傳中#使用他人註冊商標

中含有的地名是否侵犯該註冊商標專用權$ 該案一波三折#不

同審級的法院認識各有差異$ 最高法院在其批覆意見中#再次

強調了商標知名度應作爲判斷市場混淆的考慮因素$

南京利源物業發展有限公 司(!利 源 公 司")開 發 了 百 家 湖

花園#!’’’ 年取得了!百家湖"註冊商標專用權#核定的使用範

圍包括不動産服務#不包括房地産開發和建築$ !’’& 年 &’ 月#

南京金蘭灣房地産開發有限公司(!金蘭灣 公 司")將 其 新 開 發

的高層住宅樓冠名爲*百 家湖+楓情國度,#並以這個 名 稱 進 行

廣吿宣傳$

南京市中級法院認爲%被吿是對!百家湖"地名的善意合理

使用#而江蘇省高級法院二 審則認爲%金蘭灣公司在銷 售 商 品

房的廣 吿及樓書上使用!百家湖"文字#不屬善意使 用#侵犯了

利源公司享有的!百家湖"註冊商標專用權$

後江蘇省高級法院決定再審#並請示最高法院給予指導意

見$ 最高法院認爲裁決中需要考慮如下因素%

!一&使用人使用地名的目的和方式%使用人使用地名的方

式是公衆慣常理解的表示 商品産地&地理位置等方式的#應 當

認爲屬於正當使用地名$ 二&商標和地名的知名度%所使用的文

字#如果其作爲商標知名度高#則一般情况 下#相關公衆混淆&

誤認的可能性較大’如果 其作爲地名知名度高#則相關 公 衆 對

其出處的混淆&誤認的可能性會較小$ 三&相關商品或服務的分

類情况%商品或服務的分類情况#往往決定 了是否需要 指 示 其

地理位置$ 房地産銷售中指示房地産的地理位置#一般應當認

爲是基於説明該商品的自然屬性的需要$ 四&相關公衆在選擇

此類商品或服務時的注意程度%根據相關公衆選擇此類商品或

服務時的一般注意程度#審查確認是否會因這種使用而對該商

品或服務的來源混淆&誤認$ 五&地名使用的具體環境&情形%在

房地産廣吿上爲突出地理位置的優越而 突出使用 地 名 與 在 一

般商品上&一般商品的廣吿上爲突出商品的産地而突出使用地

名往往給予公衆的注意程度不同#産生的效果也有所差別$ !("

據此#江蘇省高級法院沒有認爲!百家湖"商標具有較強的

顯著性和知名度#認定商標專用權人雖有權禁止他人將與註冊

商標 相同或者近似的標識在相同或者類似的 商品或 服 務 上 使
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用!但無權禁止他人正當使用註冊商標中含有的地名來表示商

品與産地"地理位置 之間的聯繫#金蘭灣公司在銷售自己樓 盤

過程中使用$百家湖%文字!不會引起相關公衆的混淆&誤認!是

正當&合理使用’

三! 結語

商標權的保護涉及商業活動的各個方面!包括禁止將他人

的註冊商標或未註冊馳名商標用於自己的商標" 商品名稱!裝

潢"企業名稱!字號"域名等諸多方面(商標權的保護力度受商標

顯著性和知名度的影響#商標顯著性愈強!知名程度愈高!則其

保護力度越強!亦即對商品!服務類別保護跨度和相似性的覆蓋

程度越大( 是否導致市場混淆的可能性是 商標侵 權 判 斷 的 關

鍵( 法院依法對商標權保護的同時!允許商標的合理正當使用(

商標顯著性和知名程度對商標侵權判斷的有着重要影響( !

作者!中國專利代理"香港#有限公司法律部律師$律師助理

! 中國司法體系有四級法院% 對於普通商標侵權糾紛案件&由省府所

在地的中級法院或特別授權的基層法院和中級法院一審審理’相應

地&高級法院或中級法院二審終審% 只有重大的案件&最高法院才會

指導或參與二審或再審%

" 見(與貿易有關的知識産權協議)第 !# 條%

$ 見現行(商標法)第 #"*!#條以及 !%%$ 年(商標法)第 $&*!#條&兩

版(商標法)的這一規定相同%

’ 見現行(商標法)第 !$ 條%

# 見 "((" 年 !( 月 !" 日最高人民法院(關於審理商標民事糾紛案件

適用法律若干問題的解釋)第 % 條’北京市高級人民法院(關於審理

商標民事糾紛案件若干問題的解答)第 % 條亦規定如此%

) 見現行(商標法)第 #" 條第*三#項&!%%$ 年 版(商 標 法)並無 此 規

定%

* 見現行(商標法)第 #" 條第*五#項%

& 見(中華人民共和國商標法實施條例)第 #( 條%

% 見最高人民法院 (關於審理商標民事糾紛案件適用法律若干問題

的解釋)第 ! 條%

!( 見(關於保護服務商標若干問題的意見)*!%%%#第 ***#條%

!! 見現行(商標法實施條例)第 ’% 條%

!" 見北京市高級人民法院 (關於審理商標民事糾紛案件若干問題的

解答)第 % 條%

!$ 見浙江省高級人民法院民事判決書*"((*#浙民三終字第 *’ 號%

!’ 見最高法院民事判決書*"((##民三終字第 # 號%

!# 見北京市第一中級人民法院民事判決書*!%%’#中經知初字第 #))

號%

!) 見最高法院公報 "((’ 年第 !( 期*總第 %) 期# 第 $# 頁%

!* 見最高人民法院民事判決書 *"((’#民三終字第 " 號%

!& 見上 海 高 級 人 民 法 院民 事 判 決 書*"((*#滬 高 民三+知,終 字 第 $)

號%

!% 見最高人民法院批覆*"(($#民三他字第 ! 號%

"( 見上海高級人民法院民事判決書*"(()#滬高民三*知#終字第 $"

號%

"! 見上海第二中級人民法院民事判決書*"(("#滬二中民五*知#初字

第 "!’ 號%

"" 見江蘇省高級人民法院民事判決書*"(($#蘇民三終字第 ("# 號%

"$ 見最高人民法院批覆*"(($#民三他字第 ’ 號和江蘇省高級人民法

院在+"(($,蘇民三終字第 ("# 號民事判決書%

"’ 見最高人民法院公報*"((##第 !( 期%

"# 見最高法院 (關於對南京金蘭灣房地産開發公司與南京利源物業

發展有限公司侵犯商標專用權糾紛一案請示的答覆)%
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