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當事人的訴辯焦點問題

原吿唐山人人公司訴稱!原吿是一家從事醫藥信息咨詢服

務的公司&從 !""$ 年 ’ 月起&原吿開始對被吿經營的百度搜索

進行競價排名的投入’ !""$ 年 & 月&原吿由於公司自身經營需

要開始減少投入額’ !""$ 年 ( 月 )" 日&原吿發現自己所經營

的全民醫藥網"***+,-..*+/0-$的日訪問量驟減&以 該日 爲

分界點的前後兩個月的訪問量也出現大幅降低’ !1"$ 年 # 月

!& 日&原吿通過對谷歌搜索和百度搜索收録情况進行查詢後發

現&谷歌搜索對全民醫藥網"***+,-..*+/0-$的收録爲 22#3

頁&而百度搜索僅收録了 % 頁&且百度搜索收録這 % 頁的原因

還是由於原吿參與了百度搜索 的競價排名’ 以上證據 充 分 證

明& 由於原吿於同一時期降低了對百度搜索競價排名的投入&

被吿即對全民醫藥網進行了全面屛蔽&從而導致了全民醫藥網

"***+,-..*+/0-$訪問量的大幅度降低’ 根據業界的相關報

道及(反壟斷法)第十九條的規定&百度搜索已經具有了中國搜

索引擎市場的支配地位’ 被吿利用這種地位&對原吿的網站進

行屛蔽&給原吿造成了巨大的經濟損失&並違 反了*反壟斷法)

第十七條的規定&構成濫用市場支配地位強迫原吿進行競價排

名交易的行爲+ 綜上&根據*反壟斷法)的相關規定&請求人民法

院判令被吿!4+賠償原吿經濟損失 45)125111 元,!6解除對全民

醫藥網%***6,-..*6/0-#的屛蔽並恢復全面收録’ 後原吿又

向本院提交起訴意見的補充説明稱&由於原吿現已將全民醫藥

網的域名變更爲%***6,-..6/0-#&原訴訟請求中要求解除對

原域名%***6,-..*6/0-#的屛蔽已 無實際意義&故現請求 法

院判令被吿解除對新域名%***6,-..6/0-#的屛蔽’

被吿北京百度公司辯稱!首先&被吿確實對 原 吿 所 擁 有 的

全民醫藥網%***6,-..*6/0-#採取了減少收 録的措施&實 施

該措施的原因是原吿的網站設置了大量垃圾外鏈&搜索引擎自

動對其進行了作弊處罰’ 但是&該項處罰措施針對的僅僅是百

度搜索中的自然排名結果&與原吿所稱的競價排名的投入毫無

關係&亦不會影響原吿競價排名的結果’ 其次&原吿稱被吿具有

*反壟斷法)所稱的市場支配地位缺乏事實依據’ 被吿提供的搜

索引擎服務對於廣大網民來説是免費的&故與搜索引擎有關的

服務不能構成*反壟斷法)所稱的相關市場’ 此外&原吿所提供

的關於被吿市場佔有率的證據均僅僅涉及短暫的時間段&市場

份額或者市場佔有率也不能作爲評判是 否具有市場支配 地 位

的唯一標準’ 最後&關於原吿在起訴意見中所提到的兩個域名7

域 名 一%即 ***6,-..*6/0-#是 由 於 存 在 大 量-垃 圾 外 鏈.而

被被吿減少了收録&域名二%即 ***6,-..6/0-$在長達兩年多

的時間里是沒有內容的&搜索引擎對於沒有內容的網站是不會

進行收録的+ 綜上&請求人民法院駁回原吿的全部訴訟請求+

!"#$%&’()*+,
唐山市人人信息服務有限公司訴
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事實認定

根據原吿的陳述! 全民醫藥網曾先後使用過兩個域名!即

域名一"!!!"#$%%!&’($#!該域名在 )**+ 年 ,- 月 . 日被原

吿 停 用!並 於 同 日 啓 用 新 域 名 即 域 名 二 "!!!/0$%%&1($$!域

名二%!!!&0$%%&1($$在啓用前的兩年內並沒有內容&

2--+ 年 3 月 3 日! 原吿通過一次性繳費的方式開始參與

百度搜索的競價排名& 2--+ 年 4 月! 原吿因公司自身經營需

要!開始降低競價排名的投入!至 )--+ 年 5 月!投入額降至最

低& 被吿對上述事實不持異議&

)--+ 年 6 月 74 日 ! 原 吿 通 過 公 證 程 序 對 48&9: 網 站

"!!!/ 48/9:$頁面顯示情况進行了實時打印& 從該網站中流量

信息欄目中的內容可見! 全 民 醫 藥 網 "!!!/0$%%!/1($$在

)--+ 年 5 月 6 日 的 訪 問 量 爲 )...;<! 瀏 覽 量 爲 8-338<=&

)--+ 年 5 月 8- 日!全民醫 藥網"!!!/0$%%!/1($$的訪 問 量

爲 5-8;<! 瀏覽量爲 .3))<=& )--+ 年 5 月 88 日的訪問量爲

.).;<!瀏覽量爲 .)8-<=& 從 )--+ 年 . 月 8- 日到 )--+ 年 5

月 6 日的訪問量爲 ++-64;<!瀏覽量爲 )48.+><=& 從 7--+ 年

5 月 8- 日到 7--+ 年 + 月 6 日的訪問量爲 8+?>-;<!瀏覽量爲

87?6-4<=&

7--+ 年 6 月 74 日! 原吿通過公證程序對谷歌"@((ABC$

搜索對於全民醫藥網"!!!/0$%%!/1($$的搜索結果進行了實

時 打 印 ! 從 打 印 情 况 可 見 ! 在 搜 索 關 鍵 詞 部 分 輸 入 ’DEFC(

0$%%!"1($)後!共 有 ..6* 項 自 然 排 名 部 分 的 搜 索 結 果 符 合

查詢要 求& 同 日! 原 吿 通 過 公 證 程 序 在 百 度 搜 索 網 站%!!!"

G:EHI"1($#的 搜 索 關 鍵 詞 部 分 輸 入*DEFC(0$%%!"1($)後!共

有 > 項自然排名部分的搜索結果符合查詢要求+

原吿認爲!根據其向法庭提交的,中 國 證 券 報-2**+ 年 6

月 ,5 日第四版中題爲,百度坐擁中國搜索市場近 2 !3 份額-的

文 章 內 容 , 及 2**+ 年 ,* 月 23 日 在 百 度 搜 索 網 站 %!!!"

G:EHI"1($$的*公 司 新 聞 )欄 目 下 題 爲 ,百 度 J3 客 戶 數 欲 破

2* 萬大關 付費搜索增長穩健-的 文章內容 2!北京百度公司已

經佔據了*中國搜索引擎服務市場)二分之一以上的份額!應當

認定其具有市場支配地位!由此!其濫 用市場支配地位對 原 吿

的全民醫藥網%!!!/0$%%!/1($$進 行屛蔽的行爲!應 當 爲 我

國,反壟斷法-所禁止&

在本案庭審過程中! 被吿承認在原吿所訴爭的時間內!確

曾在自然排名部分對全民醫藥網%!!!/0$%%!/1($$採取了減

少收録的措施& 但被吿同時指出!根據其向法院提交的證據顯

示! 在百度搜索網站 %!!!/G:EHI/1($$*網頁搜索幫助"站長

KLJ)欄目下!已經對什么是設置*垃圾外鏈)的行爲!*垃 圾 外

鏈)一旦被百度搜索引擎識別後可能受到的處罰等內容向社會

公衆進行了明確的吿知& 而根據被吿通過公證程序對 2* 個網

絡地址下的內容進行的查詢顯示!網絡中確實存在大量指向全

民醫藥網%!!!/0$%%!/1($$的*垃圾 外鏈)!原吿 對 於 上 述 事

實也沒有異議& 被吿正是基於全民醫藥網%!!!/0$%%!/1($$

存在大量垃圾外鏈的事實!才對其實施了減少收録數量的反作

弊措施& 因此!被吿的行爲是正當的&

審理結果

北京市第一中級人民法院經審理後認爲( 根據現有證據!

原吿旣未能舉證證明被吿 在*中國搜索引擎服務市場)中 佔 據

了支配地位! 也未能證明被吿存在濫用市場支配地位的行爲&

相反! 被吿已經通過證據證明 其對全民醫藥網%!!!/0$%%!/

1($$實施的減少收録數量的措施係對其存在大量*垃圾外鏈)

行爲的處罰!被吿的行爲具有正當性& 原吿所訴被吿濫用市場

支配地位的主張缺乏事實與法律依據!對其提出的要求被吿賠

償經濟損失並解除對域名一%!!!/0$%%!/1($$屛蔽的訴訟請

求!不予支持& 域名二%!!!/0$%%/1($$由原吿於 2**+ 年 ,*

月 . 日啓用! 原吿確認在此之前該域名並未指向任何網站!亦

未提交證據證明被吿對域名二所指向 的網站也採 取 了 減 少 收

録數量的措施& 因此!原吿針對域名二所提的訴訟請求並無可

依據的事實和理由!對此不予支持& 綜上!法院依據,民事訴訟

法-及,反壟斷法-的相關 規定!駁回原吿唐山人人公司的全 部

訴訟請求&

評析

本案是,反壟斷法-正式實施後!我國法院 較 早 受 理!也 是
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北京法院作出判決的第一起壟斷糾紛案! 由於本案涉及"反壟

斷法#及互聯網應用技 術$新法和新興技術領域的問題交 織 在

一 起$大大增加了案件審理的難度$同時也吸 引了理論界和 實

務界的廣泛關注!

一!"相關市場#的界定

%相關市場&是"反壟斷法#中最基本和最重要的一個概念$

界定相關市場的目的是爲了確定經營者進行競爭的市場範圍$

在涉及濫用市場支配地位這一壟斷行爲的案件中$相關市場的

界定對於判定經營者的市 場份額和其行爲對市場競 爭 的 影 響

等問題都具有重要的意義!

!"本案中%相關市場&的範圍

"反壟斷法#第十二條第二款規定$相關市場$是指經營者

在一定時期內就特定商品或 者服務進行競爭的商品 或 者 服 務

範圍和地域範圍! 因此$當經營者所提供的是服務時$相關市場

包括相關服務市場和相關地域市場兩個方面! 參照"國務院反

壟斷委員會關於相關 市場界定的指南#第三條的規定$相 關 服

務市場$是根據服務的特性’用途及價格等因素$由需求者認爲

具有較爲緊密替代關係的一組或一類服務所構成的市場! 相關

地域市場$是指需求者獲取具有較爲緊密替代關係的服務的地

理區域$這些區域表 現出較強的競爭關係$可以作爲經營者 進

行競爭的地域範圍! 原吿在本案中主張的相關市場是%中國搜

索引擎服務市場&$對此 我們認爲$搜索引擎服務$是指 服 務 商

根據網絡用戶的搜索請求$ 利用一種互聯網應用軟件系統$在

對相關網頁進行搜索和抓 取後$經過一定的處理和組織$將 查

詢到的結果反饋給網絡用戶的互聯網信息查詢服務! 雖然隨着

互聯網技術的快速發展$除了搜索引擎服務外$網絡新聞服務’

即時通訊服務’電子郵 件服務’網絡金融服務等互聯網應 用 技

術在廣大網絡用戶中也具有較高的使用率$但搜索引擎服務所

具有的快速查找’定位並在短時間內使網絡用戶獲取海量信息

的服務特點$ 是其他類型的互聯網應用服務所無法取代的$即

作爲互聯網信息查詢服務的搜索引擎服務與網絡新聞服務’即

時通訊服務等其他互聯網服務並不屬 於構成相關市 場 的 具 有

緊密替代關係的一組或一類服務$即%搜索引擎服務&本身可以

構成一個獨立的相關市場! 同時$考慮到文化背景’語言習慣等

因素$中國的網絡用戶選擇並可以獲取的具有較爲緊密替代關

係的搜索引擎服務一般來源於中國境內$即中國境內相關服務

的提供者會表現出較強的競爭關係! 由此可見$%中國搜索引擎

服務市場&是本案中"反壟斷法#意義上的%相關市場&!

#"%免費&服務能否構成"反壟斷法#意義上的相關市場

被吿對於本案是否存在%相關市場&這 一 問 題 存 在 不 同 觀

點$其主要理由是$由於搜索 引擎服務相對於廣大網絡 用 戶 而

言是免費的$免費服務不是"反壟斷法#所約束的領域$因此$本

案並不存在"反壟斷法#意義上的相關市場! 被吿的這一抗辯實

際上來源於美國加利福尼亞北區法院在 #$$% 年 & 月 !’ 日曾

經作出的一起同樣涉及搜索引擎問題的壟斷案件中 & 被吿提出

的同樣的抗辯事由! 法院在該案中認爲$要提起圖謀壟斷的訴

訟請求$原吿必須定義相關市場$而原吿未能引用權威 的 觀 點

説明"反壟斷法#本身還涉及提供免費服務的領域! 提供搜索功

能可能會導致從其他資源中受益$ 但原吿 卻沒 能 説 明 有 人 向

())*+, 付費進行搜索! 因此$搜索市場並不是"反壟斷法#立法

目的下規定的%市場&!

對此我們認爲$根據目前我國搜索引 擎 服 務 的 現 狀$網 絡

用戶在藉助關鍵詞並通過 搜索引擎尋找自己所關 注 的 網 站 或

者網 頁內容時$ 確實不需要向搜索引擎服務商 支 付 相 應 的 費

用! 但作爲市場主體營銷策略的一種方式$部分産品或者服務

的免費提供常常與其他産品或服務的收費密切結合在一起! 搜

索引擎服務商向網絡用戶提供的免費搜 索服務不 能 等 同 於 公

益性的免費服務$它仍然可以通過吸引網絡用戶並藉助廣吿等

營銷方式來獲得現實或者潜在的商業利益! 因此$被吿以是否

付費爲標準衡量是 否存在%相關市場&的觀點是不具備事 實 與

法律依據的!

二!被吿是否具有"中國搜索引擎服務市場#中的支配地位

我國"反壟斷法#第十八條規定$認定經營者具有市場支配

地位$應當依據下列因素(該經營者在相關市場的市場份額$以

及相關市場的競爭狀况)該經營者控制銷售市場或者原材料採

購市場的能力)該經營者的 財力和技術條件)其他經營 者 對 該

經營者在交易上的依賴程度)其他經營者進入相關市場的難易

程度)與認定該經營者具有市場支配地位有關的其他因素! "反

壟斷法#第十九條同時規定$在涉及一個經營者時$如其市場份

額在相關市場當中達到二分之一時$可以推定其具有市場支配

!"中國專利與商標# !"!$ 年第 ! 期 案例評析 !"



地位!

認定經營者是否具有市場支配地位"原則上應當根據#反

壟斷法$第十八條所規定的市場份額%競爭狀况%控制銷售市場

和原材料市場的能力等因素進行判斷! 當然"在經營者的市場

份額能夠予以準確確定的情况下"也可以根據&反壟斷法$第十

九條的規定進行市場支配地位的推定’ &反壟斷法$之所以規定

了可以以市場份額爲依據對經營者是否 具有市場支 配 地 位 進

行推定"是因爲市場 份額這一因素與競爭狀况%經營者控制 銷

售市場和原材料市場的能力等因素相比"更容易通過經濟分析

的方式進行比較精確的計算從而具有較強的客觀性! 因此"當

反壟斷民事訴訟中的原吿選擇適用上述 推定條款來 證 明 被 吿

具有市場支配地位時"應當就其對被吿市場份額的計算或者證

明方式提供充分的證據予以支持!

原吿在本案中主張"其提供的新聞報道或文章中的內容顯

示(被吿所佔市場份額已 經遠遠超過了二分之一"足以證 明 其

具有市場支配地位) 可以看出"原吿選擇適用了&反壟斷法$第

十九條的規定" 通過市場份額來推定被吿具有市場支配地位"

在這種情况下"原吿應當對被吿市場份額的計算或者證明方式

提供充分的證據予以支持! 原吿所提交的兩篇文章中雖然都提

及了被吿的市場份額"但是"上述兩文中所 提到的*市場份額+

所依據的相關市場的範 圍與本案中所定義的相關市 場 的 範 圍

是否一致無法確定"而相關市場範圍的大小與市場份額的計算

直接相關"所以"我們不 能確定文章中市場份額的計算是 以 範

圍 相同的相關市場爲依據,其次"原吿對於文 章中市場份額 的

計算方式- 方法及有關基礎性數據均沒有提供證據予以支持"

未能使法院確信該市場份額的確定源於科學%客觀的分析) 由

於原吿所提供的證據內 容自身所存在的缺陷及缺乏 有 力 的 佐

證"僅憑現有證據"不足以證明被吿確實已經佔據*中國搜索引

擎服務市場+二分之一以 上的市場份額"即不足以證明被 吿 獲

得了市場支配地位)

三!被吿是否有"濫用市場支配地位#的行爲

!"與本案有關的互聯網應用技術問題

本案中的被吿北京百度公司是一家主要提供搜索引擎服

務的網絡服務商"所以"本 案涉及的技術問題多圍繞的是 搜 索

引擎的工作原理%搜索引擎的反作弊機制等內容)

在目前的互聯網服務領域"各個服務商所使用的搜索結果

的排名算法規則%反作弊機制的實施均沒有統一的標準或者行

業規範) 百度搜索的結果排名方式有兩種(競價排名與自然排

名) 競價排名是搜索引擎服務商的一種營利模式"客戶付款的

數額與排名的順序直接相關" 付款數額越多排名順序越靠前)

自然排名是一種非營利搜索服務模式"被收録網站無需交納任

何費用"具體的排名順序由搜索引擎服務商所設定的算法規則

決定) 競價排名與自然排名是相互獨立的兩個服務系統)

百度搜索自然排名的算法規則涉及內容權値.即網頁內容

與關鍵詞的關聯度/和超鏈權値.即網頁獲得的鏈接數量/兩項

因素) 網頁內容與關鍵詞的相關程度越高"網頁內容獲得的鏈

接數量越多"該網頁在排名結果中的次序就會越靠前) 而所謂

的*超鏈作弊+"是指通過人爲設置大量與網頁內容無關的鏈接

.即所謂*垃圾外鏈+/"提高網站或網頁在自然排名中的位次的

行爲) 如果一個網站存在*垃圾外鏈+"該網站在百度搜索自然

排名中的位置將會受到影響) 當*垃圾外鏈+被搜索引擎的反作

弊機制識別後"搜索引擎將會自動對其進行處罰) 目前"百度搜

索的處罰方式有兩種(一爲降低作弊網站 的超鏈權値"即 把 作

弊網站中屬於作弊部分的超鏈權値去除"並根據其作弊行爲的

嚴重性額外扣除一定的超鏈權値,二爲減少作弊網站網頁的收

録數量"即減少作弊 網站被搜索引擎收録的網頁數量"嚴 重 的

情况下甚至會不收録作弊網站)

#"被吿是否存在濫用行爲

&反壟斷法$並不禁止企業通過自身的發展形成規模經濟"

從而佔據一定的市場支配地位"&反壟斷法$禁止的是佔據市場

支配地 位的企業所實施的"能夠影響市場結構"破 壞市場 競 爭

秩序的行爲和措施) 如果經營者所實施的行爲具有正當理由"

也沒有産生破壞市場競爭秩序的後果"則不構成&反壟斷法$所

禁止的濫用行爲)

被吿雖然承認對原吿所擁有的全民醫藥 網.$$$"%&’’$"

()&/的自然排名結果實 施 了 減 少 收 録 數 量 的 技 術 措 施"但 辯

稱自己的行爲具有正當理由"即該行爲是對全民醫藥網.$$$"

%&’’$"()&/存在*垃圾外鏈+行爲進行的處罰) 我們認爲"首

先"被吿在其網站的相關頁面上所登載的&百度搜索幫助!站長

*+,$中的內容"實際上已經在一定 程 度 上 向 社 會 公 衆 公 佈 了
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百度搜索引擎的算法規則及針對作弊行爲的處罰方式!原吿完

全有途徑瞭解百度搜索反對網站設置"垃圾外鏈#的行爲!並會

對這種行爲實施處罰$ 而且!其處罰措施針對的是所有設置了

"垃圾外鏈% 的被搜索網站! 而非單獨指向全民醫藥網&!!!"

#$%%!&’($’$ 其 次! 原 吿 經 營 的 全 民 醫 藥 網&!!!&)$%%!&

*($’也 確 實 存 在(垃 圾 外 鏈%$ 由 此 可 見!全 民 醫 藥 網&!!!+

)$%%!",($’被百度搜索減少收録的原因是其網站本身存在的

)垃圾外鏈%被搜索引擎識別後!搜索引擎的反作弊機制對其進

行了"減少收録數量%的處罰措施所致$ 由於上述反作弊機制的

實施是爲了使搜索結果更爲眞實和可靠!從而保證廣大搜索引

擎用戶的利益!同時!現有證據亦無法證明被吿採取的上述 措

施對原吿而言存在歧視性或者脅迫性!故被吿基於全民醫藥網

&!!!&)$%%!&,($’存在大量"垃圾外鏈%的事實而對其實施了

減少自然排名部分收録數量的技術措施是正當的$

對於原吿所稱由於其減少了對百度搜索競價排名的投入!

故被吿對全民醫藥網&!!!&)$%%!&,($’實施了減少自然排名

部分收録數量的處罰 措施的觀點!我們認爲!競價排名與 自 然

排名屬於兩種排名方式! 是完全獨立的兩個技術服務系統!只

有競價排名與客戶付款的數額具有直接關係!自然排名部分的

位 次以及被收録的數量與客戶是否參與競 價排名或競 價 排 名

投入的多少均無關聯性$ 此外!原吿也未能舉證證明被吿係因

原 吿 降 低 了 對 競 價 排 名 部 分 的 投 入 而 減 少 了 對 全 民 醫 藥 網

&!!!&)$%%!&,($’自然排名部分的收録數量$因此!原吿以其

減少競價排名投入而推定自然排名的結 果也受到了 影 響 的 主

張是沒有事實依據的$

由於原吿旣未能證明被吿具有市場支配地位!也未能證明

被吿存在濫用市場支配 地位的行爲*相反!被吿已經通過 證 據

證明其對全民醫藥網&!!!&)$%%!&,($’實施的減少收録數量

的措施係對其存在大量)垃圾外鏈%行爲的處罰!其行爲是正當

的!所以!法院最終駁回了原吿全部的訴訟請求+ !

作者!北京市第一中級人民法院知識産權庭法官

! 該文指出!"北京正望咨詢有限公司昨日#"##$ 年 % 月 !& 日$發佈

的中國搜索引擎市場調查結果顯示%百度以 &’($!的市場份額遙遙

領先&&正望咨詢公司自 "##) 年度的調查開始% 採用任意一天內

該搜索引擎使用的人次數佔所有搜索引擎所使用的人次數的比例

來定義該搜索引擎的市場份額’ 正望咨詢公司表示% 此次調查於

"##$ 年 $ 月份採用計算機輔助電話調查(*+,-$方式進行%共完成

有效樣本 .!’# 個&&涵蓋了中國東)中)西部總計 !$ 個主要城市%

對經濟區域和網民人口數均具有較高的代表性’ *

" 該文指出!+根據第三方的統計數據顯示%"##) 年中國搜索引擎廣

吿整體市場規模已經達到 ")(/ 億元人民幣% 而 "##$ 年搜索引擎廣

吿市場規模將比 "##) 年增長 $#!以上’ &&在分析師看來%作爲全

球最大的中文搜索引擎%百度已經在搜索引擎市場穩穩佔據 )#!以

上市場份額%並且是全國所有互聯網站中單一品牌用戶到達率最高

的公司% 這讓客戶在百度平臺上的推廣近乎擴大到 ,中國全體網

民-%因而也是百度付費搜索業務一直保持快速增長的重要原因’ .
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