
自 !""# 年!商 標 法"修 改 後 #法 院 開 始 審 理 商 標 行 政 案

件#經過近年來的審判實踐#法院與商 標評審委員會在絶大多

數問題上均已達成一致意見#但糾紛案件的多樣性和法律適用

的複雜性等因素的存在#使得雙方在一些問題上仍存在不同的

認識$ 下文中#筆者在總結近兩年北京市第一中級人民法院審

結的商標行政案件的基礎上#對其中所涉及到的實體問題予以

簡單梳理$

北京市第一中級人民法院商標行政案件審理情况

!""$ 年%!""& 年上半年

一!"商標法#第十條第一款第$八%項

不良影響條款的適用

!" 不良影響的理解

!商標法"第十條第一款第%八&項規定#有害於社會主義道

德風尙或者有其他不良影響的標誌#不得作爲商標使用$

鑒於不良影響條款規定在!商標法"第十條禁用條款中#而

第十條中規定的各種情况涉及的均是公序良俗或公共利益#且

該條款所對應的標 誌不得作爲商標註冊# 亦不得作爲商 標 使

用#故一般認爲#不良影響條款適用的前提 一定須是該商標的

使用造成了對公共利益的損害#至於對特定民事主體權益的損

害則屬於!商標法"中所規定的相對理由條款調整範圍$

如在’華安佛 ’()* 及圖形(商標案中 +#商標評審委員會

及法院均認爲該商標易使相關公衆將其與佛敎相聯繫#其指定

使用在酒類商品上#容易傷害佛敎信仰者的宗敎感情#因此 會

造成不良影響$

#" 不良影響條款與"商標法#相對理由條款的關係

對於不符合相對理由條款的商標#雖然此種情况下商標的

註冊亦會對特定主體造成不良影響#但此不良影響非彼不良影

響#只能適用具體的相對理由條款$

如在)高邦(商標案中 !#原吿浙江高邦公 司 主 張 第 三 人 桂

林乳膠廠將其字號)高邦(商標使用在避孕套産品上#給社會造

成了惡劣的影響$ 對該主張#商標評審委員會及法院均以這種

使用不會造成對公共利益的損害爲由#未予以支持$

$" 不良影響條款與"商標法#第十條第一款其 他各項的 關

係

!商標法" 第十條第一款的其他各項與不良影響條款之間

的關係爲具體條款與兜底條款的關係#在具體適用中應依據的

原則是#只有在具體條款無法適用的情况下才適用不良影響條

款這一兜底條款$

二!"商標法#第十一條

顯著性條款的適用

!商標法" 第十一條第一款規定*)下列標誌不得作爲商標

註冊*%一&僅有本商品的通用名 稱+圖形+型號的,%二&僅僅直

接表示商品的質量+主要原料+功能+用途+重量+數量及其他特

點的,%三&缺乏顯著特徵的$ 前款所列標誌經過使用獲得顯著

特徵#並便於識別的#可以作爲商標註冊$

!" 第十一條第一款第$一%!$二%項的適用

,#- 適用於對商品或服務特點進行直接描述的標誌# 暗示

性標誌不應認定爲不具有顯著特徵$

通常而言#暗示性標識需要消費者經過一定程度的想象才

!"#$%&’()*+,-.
%芮松艷%
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能得知其含義!因此!這類標識與商品或服 務的特點之間 聯 繫

並不十分密切!具有內在顯著性!雖然這一顯著性程度並不強"

此 外!暗示性標識的選擇空間較大!將其註冊 爲商標亦不會 對

同業經營者對於商品或服務特點的描述産生不適當的影響" 當

然!實踐中直接描述性詞彙與暗示性描述詞彙之間的界限很難

劃分! 很多商標將其 理解爲直接描述性及暗示性描 述 均 有 道

理"

如眼力健公司申請註冊的 #!"#!$%&" ’&"(%!) *+!

,(%-$ %可譯爲#先 進 的 醫 療 光 學 儀 器$&商 標 .!開 封 汴 綉 廠 在

第 /0 類刺綉加工服務上申請註冊的’汴$商標%汴綉是 刺綉的

品種之一&/!均是對商品性質的直接描述!不具有顯著性"

但 美 國 強 生 公 司 在 第 1 類 化 妝 品 等 商 品 上 申 請 的

’2*3$-*$(- 4!456!%&$!暗指該商品的使用會使皮膚如嬰

兒般細膩!應是暗示性描述"

789 適用於僅僅表示商品或服務相關特點的標誌

即如果申請商標除表示商品或服務的標誌外!不包含其他

部分!則可以適用上述第7一9)%二&兩項規定* 但須注意的是!因

第%二&項中明確有’其他特點$這一表述!故該兩項的適用不以

其所具體列明的各種情况爲限!只要申請商標僅包含指定使用

的商品或服務的相應特點!即可適用第%二&項*

如 ’雲錦$:+’宋錦$; 等僅表示了紡織織物的通用名稱!因

此應適用第%一&項的規定, 該案中!商標評審委員會適用的是

第%三&項的規定!法院對其予以了糾正,

’三星堆$< 註冊在第六類金屬紀念章)靑銅製品)普通金屬

小雕像等商品上!具有表示商 品出處的特點!亦應適用第%二&

項的規定,

!" 第十一條第一款第三項的適用

7=9 使用在任何商品或服務上均難以使相關公衆具有商標

標識認知的標誌!應適用該項,

商標評審委員會在下列具體案件的處理上也適用了這一

原則,

如’)*>*- $商標 ?!其本身即有標識的意思!其使用在任

何商品或服務上均難以産生區分商品或服務來源的作用,

’!2$商標 @!則屬於過於簡單的商標!難以起到標識作用,

’三十年風風雨雨我們用心成長$商標 =A!會使相關公衆認

爲是廣吿用語!而難以産生商標的認知,

而’普通奬章圖形$商標 ==!會使相關公衆認爲是質量標誌!

亦不會産生商標的認知,

但在一些案件中!法院與商標評審委員會則有不同認識,

如 ’福及圖$商標, 對於該商標!商標評審委員會認爲!因爲

其具有吉祥安康的含義!因此!註冊在全類 商品及服務 上 均 不

具有顯著性, 對這一顯著性標準的掌握上!法院採用了與商標

評審委員會不同的標準, 我們認爲!對於雖爲現有詞彙!但並不

影響相關公衆將其作爲商標予以識別的標識!仍可以認定爲具

有顯著性,

%8& 由表示商品或服務特點的標識與其他標識共同組成的

商標!如不具有顯著性!應該適用該項,

如’BCDEDFD 及圖形$商標 =G!其不僅包含’BCDEDFD$這一通

用名稱 !還同時包含圖形!因此商標評審委員會適用了第%三&

項的規定,

如’H!-3($>,*$ 及蘋果圖形$商標案件中!商標局以蘋

果圖形爲指定使用商品的通用圖形爲由!適用第%一&項的規定

未准許其註冊!並未考慮該商標的其他部分, 商標評審委員會

則正確地適用了第%三&項的規定,

7.9 第%三&項屬於兜底條款!只 有 在 前 兩 項 規 定 無 法 適 用

的情况下才可以適用,

如前文中所提的’汴$)’雲錦$)’宋錦$等 商 標 均 不 應 適 用

第%三&項的規定!而應適用第%一&項,

三!商標近似的認定

商標近似與商品類似問題貫穿了.商 標 法/的 各 個 相 對 理

由條款!因此!這里所提及的商標近似的判斷原則!以及下文中

將提及的商品類似的判斷原則!均不僅適用於.商標法/第二十

八條,

#" 法律依據及判斷原則

對於商標的近似性的具體判斷問題!.商標 法/及.商 標 法

實施條例/均無具體明確規定!但.最高人民法院關於審理商標
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民事糾紛案件適用法律若干問題的解釋!第九條中有較爲明確

的規定"即商標近似是指被控侵權的商標與原吿的註冊商標相

比較"其文字的字形#讀音#含義或者圖形 的搆圖及顔色"或者

其各要素組合後的整 體結構相似"或者其立體形狀#顔色組 合

近似"易使相關公衆對商品的來源産生誤認或者認爲其來源與

原吿註冊商標的商品有特定的聯繫$

根據上述規定可知"對於商標近似的判斷"須考慮兩方面

因素%商標標識的近似&混淆誤認的可能性’ 二者缺一不可"其

中混淆誤認的可能性更爲重要’ 我們實際上可以將上述規定公

式化%即商標標識近似!混淆誤認的可能性"商標近似’ 而在人

民法院判斷兩商標是否近似"旣要考慮兩商標標誌自身的近似

程 度"也要考慮在先商標的顯著性和知名度#兩商標所使用商

品或服務的相關聯程度 等因素"在綜合考慮的情况下"以相 關

公衆是否會混淆誤認作爲判斷的基本標準’

!" 商標標識近似的判斷!整體比對兼顧顯著部分"

#$% 對於組合商標而言" 考慮到文字呼叫在商品流通中的

重要作用"通常可以將文字部分作爲其顯著部分’ 在近似性比

對時"在整體比對的同時"着重考慮顯著部分’

在實踐中"商標評審委員會與法院對這一判斷原則通常並

無分歧’

如在(摩士樂)商標案中"可認定兩商標的顯著部分爲中文

文字部分’ 鑒於爭議商標的顯著部分(摩士樂)與引證商標的顯

著 部 分(摩 士)僅 有 一 個 字 的 差 異"二 者 在 呼 叫 上 並 無 太 大 差

異’ 在此基礎上"雖然兩商標整體上存在一定差異"商標評審委

員會及法院亦均認爲二者構成近似 $&’

*’% 文字部分亦非當然構成顯著部分"如果該文字部分在

商標整體上並不佔顯著比例"或者該文字部分本身並不具有顯

著性"則文字部分不是顯著部分"在近似性比對時"着重考慮其

他組成部分’

但在這一原則的適用上"商標評審委員會與法院存在一定

程度的分歧’

如在(()*+(, $-$-)商標案中"引證商標與申請商標中均

具有($-$-)"但考慮到($-$-)在引證商標中所佔比例很 小"較

難引起消費者注意"並非引證商標中的顯著部分’ 據此"雖然爭

議商標中亦含有該部分"但二者整體上差 異較大"法 院 未 認 定

構成近似商標 $.’商標評審委員會則作出了與法院不同的認定"

認爲引證商標由圖形化的英文字母(/0/)和數字($-$-)組成"

其中被圖形化的英文(/0/)不易被消費者認讀"故($-$-)成爲

消費者呼叫和識別引證商 標的主要部分"並在此基礎 上"認 爲

二者爲近似商標 $1’

另如在(徽莊)商標案中"我們認爲引證商標及申請商標中

的(徽)爲安徽簡稱"具有地名 含義"使用在商標中亦使相 關 公

衆認爲其所描述的是商品或服務的産地" 因此不是顯著部分’

據此"引證商標的顯著部分是其 圖形部分"而申請商 標 的 顯 著

部分是其中的(莊)字"並在此基礎上認定二者並不近似 $2’商標

評 審 委 員 會 對 於 顯 著 部 分 的 判 斷 與 法 院 並 不 相 同 " 其 認 爲 "

(莊)字通常表示(村莊 )+(規模較大或做批發生意的商店)"作

爲商標指定 使用在酒類商品上"缺乏識別作用"申請商 標 中 的

(徽)字與引證商標的主要認讀部分在音#形#意方面均相同"兩

商標若共存於市場"易使相關消費者産生混淆#誤認 $3’

我們認爲"在酒類産品上"雖然(莊)字 亦 屬 於 顯 著 性 較 弱

的詞彙"但相對於具有地名含 義的(徽)而言"在其使用的(莊)

字亦並非標準字體的情况下"顯然(莊)字更具有顯著性’ 在本

案所涉理由爲第二十八條"而非第十一 條顯著性條款 時"只 能

將(莊)字與引證商標的圖形進行比對’

#&% 如果複審商標與 引 證 商 標 的 顯 著 部 分 相 同 或 近 似"或

者複審商標包含了與引證商標相同或近似的標識"且該標識在

複審商標中亦爲顯著部分"則可以認定二者近似’

!!!!!!!!!!!!!引證商標 爭議商標

引證商標 申請商標

引證商標 申請商標
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商標評審委員會在大多數案件中亦採取了上述原則!

如在"露露寶#商標案中$引證商標中基本上包含了申請商

標$而該部分亦是引證商標的顯著部分$該案中$商標評審委員

會及法院均認爲申請商標與引證商標構成近似商標 !"!

在"亞曼哈及圖#商標案中$ "亞曼哈#爲被異議 商標的顯

著部分$在該顯著部分與引證商 標近似的情况下$相當於 被 異

議商標包含了引證商標$ 在此基礎上可以認定二者相近似$商

標評審委員會及法院均未准許被異議商標的註冊! !#

但在另外一些案件中$商標評審委員會則採取了不同的判

斷原則!

如在"$%&’( 及圖#商標案件中$被異議商標中可以 認爲

基本上包含了引證商標$且該部分在被異議商標中亦爲顯著部

分$因此$法院認定二者近似 )*! 但商標評審委員會則持不同意

見$認 爲 兩 商 標 相 比$其 構 成%外 觀%含 義%呼 叫 等 方 面 區 別 明

顯$故認定二者不近似 +!!

!" 認定混淆誤認可能性的考慮因素

,-. 商標指定使用或核定使用的商品或服務的特點

混淆誤認可能性的判斷主體爲相關消費者$鑒於不同商品

或服務的不同特點會使 得相關消費者對其商標標識 的 關 注 程

度 不同$因此對於同樣的兩個商標標識$使用 在不同的商品 或

服務上$其近似性判斷的結論亦不相同!

如對於價格差異巨大的兩種商品及服務而言$其相關消費

者對標識的關注程度必然不同! 家用汽車的消費者對於商標標

識的關注$一定會高於普通生活用品的消費者對於商標標識的

關注程度! 同樣的商標標識在普通生活用品領域可能會引起消

費者的混淆誤認$但在家用汽車這一領域中則不會!

如本田與現代"%#型商標$雖然僅標識而言較爲近似$但並

不會造成混淆!

另如$根據標識本身在商品上所佔比 例 的 不 同$相 關 消 費

者對於不同商品或服務上的標識的近似性認知亦會有所不同!

在這一問題上$ 商標評審委 員 會 與 法 院 有 一 些 不 同 的 認

識!

如浪琴案中$涉案兩個商標標識本身 確 有 一 定 差 異$如 果

使用在普通商品上可以認定爲非近似商標! 但因爲指定使用在

鐘錶$尤其是其中的手錶商品上$標識在此 類商品上所 佔 比 例

很小$因此$涉案兩個商 標所具有的差異不會對消費者 産 生 顯

著的視覺影響! 我們認爲$二者使用在第 -/ 類鐘錶商品上$屬

於近似商標 ++$從而未維持商標評審委員會作出的裁定!

,+. 引證商標的知名度

知名度亦是影響商標近似性判斷的因素之一! 不同知名度

的商標會帶給消費者不同的認知程度! 相對於不具有知名度的

商標$具有一定知名度的商標因消費者對其會有相對較深的印

象$通常更容易出現混淆誤認的可能性!

在很多案件中商標評審委員會 在 認 定 商 標 近 似 時 均 會 考

慮到商標的知名度!

如 在"亞 斯 嘉 鰐 &0$1210’#商 標 案 中$引 證 商 標 爲 法 國 拉

科斯特襯衫股份有限公司的具有較高知名度的"鰐魚#商標! 如

果不考慮引證商標的知名度$ 僅從兩個商 標標 識 本 身 進 行 對

比$二者還是具有較大的差異! 但商標評審委員會及法院在進

行 近似性比對時$均考慮到引證商標的知名 度因素$並由 此 認

定申請商標中的顯著部份爲其中的"鰐#字$進而認定兩商標同

時使 用會造成混淆誤認$兩商標爲近似商標$未 准許申請 商 標

!!引證商標 申請商標

引證商標一 引證商標二 被異議商標

!!!!!!!!!引證商標 被異議商標

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!引證商標 被異議商標
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的註冊 !"!

但有些案件中"商標評審委員會與法院存在分歧!

如在#夢特仙奴$商標案中"商標評審委員會從商標標識本

身出發進行近似性比對"認爲被異議商標與引證商標#夢特嬌$

未構成近似商標% 法院雖然未認定引證商標爲馳名商標"但卻

在一定程度上考慮了該商標的知名度"並在此基礎上認定被異

議商標的使用容易導致相關公衆對商品來源産生混淆和誤認"

二者構成相同商品上的近似商標 !#! 對商標評審委員會的裁定

未予維持!

在&$%&’’’$商標案件中"商標評審委員會亦認爲被異議商

標與引證商標&(%&’’$並不近似% 但我們認爲&(%&’’$商標有一

定知名度"因而具有産生混淆誤認的可能 性"認定二者爲 近 似

商標 !)%

*"+ 地域因素

在認定混淆誤認的可能性時"在一定情况下亦應考慮到複

審商標與在先引證商標的所有人是否爲同一地域% 之所以考慮

地域因素"是因爲註冊商標專用權雖然爲 全國性的權利"不 受

具體地域的限制"但在 實際的商業活動中"只有較少部分 商 標

的銷售範圍能夠遍及全國"而絶大多數的商標的使用區域均是

在商標註冊人所在地 域或其周邊地區"故我們認爲"如果 涉 案

商標與在先商標的所有人處於同一地域"則應掌握相對較爲寬

鬆的近似性判斷標準%

在一些案件中"商標評審委員會考慮到了地域因素%

如在&駱賓王$商標案中"引證商標爲&賓王$% 鑒於&駱賓

王$爲我國著名詩人"故雖然二商標有兩個字相同"相關消費者

對於這兩個商標一般會産生不同的認知"這兩個商標很可能會

被認定爲不近似的商標% 但具體到該案"商標評審委員會則是

結合地域因素進行了考慮"認爲爭議商標與引證商標的註冊人

均位於義烏"&駱賓王$亦爲義烏人"且義烏當地又有多處以&賓

王$命名的地名和 機構"當地的消費者通常亦將&駱賓王$稱 之

爲&賓王$"因此"認定具有産生混淆誤認的可能性"兩商標爲近

似商標% 對這一認定"法院亦予以維持 !,%

但在另外一些案件中"商標評審委員會與法院在認定上則

有分歧%

在&伊雅秋林$商標案中"雖然被異議商標與引證商標&秋

林及圖$的商標註冊人也是位於同一地域"但商標評審 委 員 會

卻更多地考慮了商標標識本身的差異"認爲兩商標文字構成上

存在相當區別"因此不會混淆誤認"二者並不近似 !-% 法院則在

近似性判斷時考慮了地域性因素"同時亦考慮了被異議商標註

冊人所在企業與引證商標所有人原均屬於同一企業集團"且引

證商標在當地具有較高知名度的因素"認定兩商標雖然具有一

定差異"但仍爲近似商標 !.%

四!商品類似的認定

!" 法律依據

’商 標 法 司 法 解 釋(第 十 一 條)類 似 商 品"是 指 在 功 能 *用

途*生産部門*銷售渠道*消費對象 等方面相同"或者相關公 衆

一般認爲其存在特定聯繫*容易造成混淆的商品% 類似服務是

指在服務的目的*內容*方式*對象等方 面相同"或者相關公 衆

一般會認爲存在特定聯繫*容易造成混淆的服務% 商品與服務

類似是指商品和服務之間存在特定聯繫" 容易 使 相 關 公 衆 混

淆% 如化妝品商品與美容服務"首飾商品與飾品加工等等%

’商標法司法解釋( 第十二條) 認定商品或者服務是否類

似"應當以相關公衆對商品或者服務的一般認識綜合判斷+’商

標註冊用商品和服務國際分類表(和’類似商品和服務區分表(

可以作爲判斷類似商品或者服務的參考%

#" 判斷原則

由上述規定可以看出"判斷商品或服 務 是 否 類 似"核 心 是

相關商品或服務是否會對相關公衆造成混淆% 但鑒於不同類別

的商品本身是不會混淆的"混淆的僅可能是商品或服務的提供

者"因此"對於這一標準的正確理解上應該是)

在不同類別的商品或服務中使用相同商標"是否會導致相

關公衆誤認爲商品或服 務來源於同一市場主體或 有 某 種 聯 繫

的市場主體% 如是"則應認定類似% 反之"則不類似%

作爲判斷商品或服務類似的輔助手段"類似商品或服務區

分表對於類似群的劃分"雖然在很大程度考慮到商品或服務的

客觀屬性"但不可能做到對現存各商品或服務類別類似性的絶

對精確劃分% 因此"在區分表中位於同一個類似群中的各個商

品 或服務"雖然多數可認定爲類似商品或服 務"但在實踐 中 對
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兩種商品或服務一一比較中亦會存在並不類似的情况! 反之亦

然"即不在同一個類似群中的商品或服務亦不能排除類似的可

能性! 而區分表的最核心的作用主要體現在商標初審階段! 初

審程序主要解決的是對申請商標的篩查問題"即通過初步審查

對於符合#商標法$相關理由的商標予以初審公吿% 鑒於初審程

序的這一主要功能"考慮到初審商標的巨 大數量"審查員 只 有

依據區分表進行審查"才可能在儘量短的時間內完成如此巨大

數量的商標初審!

但在複審程序及司法程序中"因爲針對的是具體特定的商

標"需要解決的是具體糾紛"而非快速授權問題! 因此"我們認

爲"在這兩個程序中"雖然亦應考慮區分表"但同時更應當儘量

從商品或服務的客觀屬性出發對類似進行判斷"以期對類似商

品或服務作出的判斷更爲科學合理"而不應僅僅局限於區分表

中的規定! 同時"從具體執行層面上看"這一做法在客觀上亦具

有可操作性!

綜上"我們認爲"在商標複審程序及司法程序中"類似商品

或服務區分表應僅僅起到參考作用!

!" 可能考慮的因素

!"# 相關商品或服務所對應的相關公衆之間的關係

如果認定兩種商品或服務相類似"前提條件是其各自對應

的相關公衆的範圍基本相同"或在後商標所指向的商品或服務

的 相關公衆基本包含在在先商標所指向的 商品或服務 的 相 關

公衆的範圍內!

商品類似的判斷主體是相關公衆" 判斷的核心標準是混

淆! 對於不同的商品或服務而言"只有在後商標所指向的商品

或服務 的相關公衆的範圍原則上小於在先商標 所指向 的 商 品

或服務的相關公衆時"在後商品或服務的相關公衆才可能在整

體上對在先商標所指向的商品或服務具有認知能力" 否則"會

導致在後商品或服務的相 關公衆中只有一部分對在 先 商 標 所

指向 的商品或服務具有認知"在此情况下"即 便前述兩種商 品

或服務使用同一商標"對 於在後商品或服務而言"其相關 公 衆

整體上亦不可能産生混淆!

以&汽車’與&汽車配件’爲例"汽車對應的相關公衆是普通

消費者"汽車配件對應的相關公衆主要是汽車修配商% 因爲汽

車修配商通常亦同樣是汽車這一商品的消費者"而汽車的消費

者僅有一小部分是汽車修配商"因此整體上講後者被包含在前

者的範圍內% 此時"如果引證商標所使用的商品爲汽車"則其原

則上可能會對在後申請的汽車配件上的 商標造 成 障 礙% 但 反

之"如果引證商標使用 的商品爲汽車配件"則其原則上 不 能 阻

礙在後申請的汽車上的商標的註冊%

如在&途安’案中 $%"商標評審委員會認定申請 商標與引證

商標指定使用的商品相類似% 法院則認爲"申請商標指定使用

的&陸(空(水或鐵路用機動運載器(汽車(小轎車(越野車’等商

品"其消費對象的主體部分通常爲車 輛的最終使用者"而 引 證

商標核定使用商品爲&汽車配件’"其消費對象的主體部分通常

是車輛的生産廠商以及維修者"前者範 圍大於後者"前 者 中 的

絶大多數對於引證 商標指定使用的汽車配件這類商 品 及 其 生

産經營者通常不具有認知能力"故即便申請商標與引證商標爲

相同商標"對於在後申請的申請商標的上述指定使用商品的絶

大多數消費者而言" 通常不會認爲二者來源於同一經營主體%

在此基礎上"認定其並非類似商品 &’%

!$( 相關公衆對相關商品或服務的認知

即相關公衆根據其認知能力"是否會認爲兩類商品或服務

可能由同一個提供者所提供% 這種判斷建築在對商品或服務的

特性(功能(銷售渠道等方面的認知基礎上%

如&啤酒’與&含酒精飲料)啤酒除外*’&""其 相 關 公 衆 的 範

圍基本相同% 相關公衆一般會認爲"生産啤酒的廠家很可能同

時生産其他含酒精飲料% 因此"如果這兩種商品上使用同一個

商標"很可能會使相關公衆混淆誤認"因此"上述兩種商品即使

不屬於同一類似群"亦構成類似商品%

但對於+煙’與&啤酒’&$"則會得出相反的結論% 雖然這兩類

商品的相關公衆也大致相同"但依相關公 衆的認知"基 本 上 生

産煙的商家均並不會生産酒"因此"二者並非類似商品%

另對前文所説的&汽車’與&汽車配件’"之所以認爲如果在

先註冊商標的商品類別是汽車的情况下"可以阻礙在後商標在

汽車配件上的註冊"除考慮相關公衆的範圍外"還考慮到"對於

相關公衆而言"其可能會認爲生産汽車的廠家具有生産汽車配

件的可能性"但僅生産汽車配件的廠家生産汽車的可能性則較

小%
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五!"商標法#第四十一條第一款

$欺騙與不正當手段%的理解

對於!欺騙與不正當手段"#實踐中一直存在不同的理解#

有觀點認爲#其僅適用於商標註冊的絶對理由#亦有觀點認爲#

其不僅適用於絶對理由#同時還是相對理由的兜底條款$ 但最

高法院目前的做法是#該條款僅適用於絶對理由$

在!誠聯"駁回通知書中 !!#最高法院明確指出#!在商標法

第四十一條第一款中涉及的是撤銷商標註冊的絶對事由#這些

行爲損害的是公共秩序或者公共利益#或者是妨礙商標註冊管

理秩序的行爲$ "

在!散列通"案的再審判決中 !"#最高法院亦明確指出!%以

欺騙手段或者其他不正當手段取得註冊&的情形涉及的是撤銷

商標註冊的絶對事由"$

在此情况下#在今後的司法審判中#對於該條款的適用我

們 亦 將 遵 循 上 述 原 則#即 將 該 條 款 僅 適 用 於 對’商 標 法(第 十

條)第十一條及第十二條的審查$ 鑒於該條款不再作爲相對理

由的兜底條款適用# 因此相應地對於其他相對理由的條款#會

在一定程度上擴大適用$

六&"商標法#第三十一條$不得損害

他人現有在先權利%的認定

對於在先權利的範圍#長期以來一直存在爭議#但從實際

的案件中看#目前主要涉及的是法定權利*著作權)外觀設計專

利權+)權 益*知名字號)知名商品或服務包裝裝璜+#對 於 上 述

權利或權益構成第三十一條中的在先權利#在行政及司法程序

中均無異議$

!!以特別法的規定作爲判斷原則

該條款的適用#主要涉及兩方面的問題,如何判斷是否享

有在先權利#如何認定是否構成損害$

對於在先權利的認定及損害的構成#我們認爲#均應以各

特別法的具體規定爲準$ 如對於是否構成在先字號權益#以及

複審商 標的註冊是否構成對在先字號權益的損 害#應依’反 不

正當競爭法(的相關規定進行判斷$ 對於是否構成對在先專利

權的損害#亦應依據’專利法(的具體規定$ 其他在先權利亦然$

而對於!損害"的認定#則應適用侵權的判定要件$ 雖然單

純的商標註冊行爲通常並不會構成對他人在先權利的侵犯#但

鑒於商標註冊的目的通常是爲了使用#而該條款的目的是避免

權利衝突的出現#因此#對於損害的認定#應是在假定該商標已

被實際使用的情况下#判斷該使用行爲是否會構成對在先權利

的侵犯$

"# 商業標識性權利

實踐中#法院與商標評審委員會對於商業標識性的權利的

認定及損害標準的確認上通常並無不同$

如在!喜悅"商標案 !# 中#商標評審委員會明確 指 出#第 三

十一條!申請商標註冊不得損害 他人現有的在先權利"的 規 定

中對在先字 號權的保護#應以在先登記)使用的字號具 有 一 定

知名度) 他人將該字號申請註冊爲 商標容易導 致 相 關 公 衆 混

淆#致使在先字號權人的利益可能受到損害爲限$

$# 外觀設計專利權

對於在先外觀設計專利權損害 的 判 定 在 實 踐 中 問 題 較 爲

突出$究其原因在於$外觀設計專利權侵權判定的原則與商標侵

權並不相同#而商標評審委員會工作中並不會涉及到專利侵權

案件#因此其在認定中會存在一些偏差$

如在!萬花筒"商標案中 !%#原吿宇琛公司享有 的在先外觀

設計專利權爲撲克包裝盒# 第 三人註冊的爭 議 商 標 爲 !萬 花

筒"#核定使用的商品爲撲克牌等$ 該案中#商標評審委員會認

爲#!因爭議商標字體與外觀設計專利 中的萬花筒字體 有 着 明

顯的區別#故爭議商標未侵犯其外觀設計專利權"$ 由此可以看

出#裁定中所比對的客體是該外觀設計中的文字與爭議商標中

的文字$ 這一方式即採用的是商標侵權的判斷方式#而非外觀

設計專利侵權的判斷方式$ 在外觀設計專利侵權判定中#比對

的客體應是具體的産品#而非僅僅是産品上的某個設計$ 本案

中#應將使用該商標的撲克牌與包含有上述設計要素的撲克牌

整體進行比對# 看其差異是會給消費者帶來顯著的視覺影響#

而不能僅將商標與外觀設計中的對應部分進行比對$ 不過#雖

在商標評審委員會採用的判斷原則有待調整#但其所得出的結

論並無不當$

另外# 鑒於外觀設計專利權侵權認定是以産品爲基礎#因
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此!如果商標指定使用的商品與外觀設計專利産品並非相同或

類似的産品!註冊的商標即便與在先的外觀設計專利中的設計

完全相同!亦很難構成對該專利權的損害"

!" 著作權

#!$判斷原則

對於著作權損害的判斷!在實踐中問題亦較爲突出% 原則

上!判定是否構成對在先著作權的損害當然亦應適用著作權侵

權的認定原則" 即首先對申請人主張的權利客體是否構成作品

以及是否享有著作權進行認定!然後在此基礎上適用接觸加實

質性相似的判斷原則對是否構成著作權侵權予以認定"

對於是否構成作品的認定是個比較複雜的問題! 但原則

上!作品應該達到一定獨創性的高度" 只要是作者獨立完成的

作品即可以得到&著作權 法’的保護% 但這一保護亦有前提條

件!即在 先沒有與之相同或近似的作品!或雖然已 有與之相同

或近似的作品!但這一相同或 近似的情况確屬巧合!否則該作

品不能受到著作權保護%

對於侵權判定中接觸加實質性相似這一原則! 其中 (接

觸)要求的是接觸的可能性即可!並不要求具有實際上的接觸"

通常!只要 他人作品已在先公開發表!即可推定在後 作品的作

者具有接觸的可能性" 在根據前述原則認定在後作品的作者具

有接觸可能性的情况下!複審商標與在先作品所具有的較高的

相似性程度!在不能 排除巧合的情况下!亦可以從另一角度佐

證其接觸行爲的存在" 對於實質性相似的認定!是指複審商標

是否使用了在先作品的獨創性部分!如果使用了即應認定構成

實質性相似" 著作權的保護與獨創性的高低緊密聯繫!如果獨

創性高!則保護力度高!更易認定實質性近似" 而如果獨創性

低!則保護力度小!只有在基本相同或非常近似的情况下!才可

能認定爲實質性近似"

在歐尙*小鳥圖形+商標案中!商標評審委員會與法院的分

歧即在於是否可以認定第三人晉江愛都 公司在申請註冊被 異

議商標前具有接觸該作品的可能性, 商標評審委員會認爲!本

案中並無證據證明第三人曾接觸或有機 會接觸到歐尙集團 的

*小鳥圖形+版權作品 "#% 但法院則認爲!鑒於原吿歐尙公司在

!$%% 年即對其*&’()*+ 及 & 小鳥圖形+商標進行了國際註冊!

第 三人晉江愛都公司是有可能通過公開的 途徑得知這一情况

的% 結合被異議商標的圖形部分與原吿享有著作權的*& 小鳥

圖形+相同的情况!可以認 定晉江愛都公司在申請註冊被 異 議

商標前接觸過原吿的*& 小鳥圖形+"%%

-,$同樣兩個商標!適用著作權侵權判定 原 則 與 適 用 商 標

近似判定原則!可能得出不同的結論%

下述兩個商標屬於相近似的商標!但如果以著作權侵權判

定的原則進行認定!在假 設引證商標構成作品的情况下!則 可

能不會構成著作權侵權% 因爲引證商標僅是對於袋鼠基本形象

的寫實描繪!屬於獨創性較低的作品!保護力度小% 因此!只有

在複審商標與其非常相 似的情况下才可以認定構成 著 作 權 侵

權% 將複審商標與引證商標相比!二者近似的部分均屬於袋鼠

的基本形象!不屬於&著作 權法’保護的範圍!而複審商標具有

獨創性 的部分在引證商標中並未出現!因此!如果 以著作權 侵

權的原則進行判斷!複審商標並不構成對引證商標著作權的侵

犯%

基於同樣的理由!*鰐魚+案亦是此種情况!雖 然 二 者 屬 於

近似商標!但如果主張損害在先的著作權!則該理由無法成立%

!!!!!!!!!!!!!!!引證商標 被異議商標

!!!!!!!!!!!!!!!引證商標 複審商標

!!!!!!!!!!!!!!!引證商標 複審商標
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七!"商標法#第三十一條$以不正當

手段搶先註冊他人已經使用並有

一定影響的商標%的認定

該條款所禁止的是一種惡意搶注行爲!其適用應符合三個

條件!即"在先使用#$ "有一定影響%及"不正當手段%& 上述條件

是相互關聯的有機整體!不能割裂適用& 具體而言!"一定影響%

通常只會通過"使用%而獲得!而只有註冊申請人明知或應知在

先 使 用 商 標 的"一 定 影 響%並 將 其 註 冊 時!才 可 以 認 定 其 構 成

"不正當手段%& 在考慮是否構成"有一定影響%時!應結合考慮

在後商標的註冊人對該"影響%是 否知曉!而不應絶對性地$孤

立地爲其設定一個較高的標準& 我們認爲!通常而言!如果在先

商標的知名度已覆蓋到在後商標註冊人所在的地域範圍!可以

推定在後商標註冊人應知在先商標的知名度! 在這種情况下!

在後註冊人的註冊行爲即可以被認定爲具有"不正當手段%!屬

於惡意搶注&

實踐中! 商標評審委員會在多數案件中均採用了這一原

則!將上述因素結合考慮&

如在"鴨王%案中!商標評審委員會與法院在對該條款的適

用原則上亦無分歧!分歧僅在於對於上海全聚德公司是否可能

知曉"鴨王%商標的知名度這一事實的認定& 商標評審委員會認

爲!現有證據"不能證明上海全聚德在申請 註冊被異議商 標 之

時知曉北京鴨王的在先’鴨王(商標從而具有不正當性#!"& 法院

則認爲!)京滬兩地人員和信息交流頻繁!有關北京的媒體報道

及廣吿宣傳的影響力亦並非僅僅局限於北京!北京鴨王所作廣

吿的報紙並非僅在北京發行即可證明這一點%!)上海全聚德與

北京鴨王均經營京城 烤鴨!屬同行業企業!其理應知道北 京 鴨

王對鴨王商標的使用情况及鴨王商標的知名度%!在此情况下!

法院認定上海全聚德公 司的註冊不符合*商標法+第三十 一 條

關於禁止惡意搶注的規定& #$

但亦有一些案件中! 商標評審委員會將 )有一定影響#與

)不正當手段#分別予以認定&

如在)索愛#案中!商標評審委員會在認定)索愛#商標不屬

於已經使用並有一定影響的商標之後!繼續對是否存在不正當

手段作出認定 %&&

法院則將兩個要件相互結合予以判斷& 一審法院認爲,"劉

建佳在知道索尼愛立信公司和索尼愛立 信-中國.公司 擁 有 的

’索愛(商標及其影響力的情况下!仍然在電話機等商品上註冊

爭議商標!其行爲明顯具有不正當性& %%’

雖然在二審中北京高院維持了該複審商標註冊!但高院改

判的理由並非不認同上述判斷原則!而是認爲索尼愛立信公司

不能證明其對於)索愛%商標具有在先使用的行爲 #(&

八&"商標法#第四十四條第四項

$連續三年停止使用%的理解與適用

!" 該 條 中 的$使 用%與"商 標 法 實 施 條 例#第 三 條 中 的$使

用%的關係

*商標法實施條例+第三條規定!商標法及本條例所稱商標

的使用!包括將商標用於商 品$商品包裝或者容器以及 商 品 交

易文書 上!或者將商標用於廣吿宣傳$展覽以及其 他商業 活 動

中&

實踐中有觀點認爲!該條規定的)使用%與*商標法+第四十

四條中所規定的)使用%爲同一含義& 對此!我們認爲!二者雖然

均使用了相同的表述! 但具體含義並不相同& *商標法實施條

例+第三條中所稱的使用!主要針對的是商標侵權行爲!即針對

的是*商標法+第五十二條中所規定的行爲& 如果被控侵權人具

有第三條中所規定的行爲!則可以適用第五十二條的該項規定

認定其行爲是否構成商標侵權行爲& 但僅有上述使用行爲!並

不必然會被認定爲屬於第四十四條中所稱的)使用%&

#" $連續三年停止使用%中$使用%的理解

-&.使用行爲應是投入到市場流通中的眞實的使用行爲

因商標的作用在於標識商品或服務的來源!而這一標識來

源的作用通常是在商品或服務的流通中體現出來的! 因此!這

一使用行爲通常要求是在公開的商業流通領域中的使用!從而

使得相關公衆能夠知曉& 僅僅是內部的使用行爲不應被認定爲

公開使用&

實踐中!對於)使用%的認定!絶大多數案 件 中 商 標 評 審 委

員會均採取了上述原則&
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如在!莊吉 !"#$!" 及圖"案中#莊吉集團僅提交了委託

加工複審商標的證據$使用該商標的服 裝的照片$該商標 質 押

貸款證明$使用該商標的信封及員工工作牌% 商標評審委員會

認 爲 其 不 能 證 明 複 審 商 標 已 進 行 了 商 標 法 意 義 上 的 使 用 #因

此#對該商標予以撤銷 %%% 法院亦持同樣觀點 %&%

但在有的案件中#商標評審委員會與法院在認定上則有分

歧%

如在!康王"案中#雲南滇虹公司提供的主要 是 四 個 證 據&

!康王"牌防裂護膚霜外包裝盒實物’證據 ’($!康王"牌護膚霜

包裝盒的供需合同’證據 &($!康王"牌護膚霜配套材料的加工

證明’證據 (($!康王洗劑"外包裝盒’證據 )*(% 該案與莊吉案

比較類似#即均無商品投入市場流通的證據% 但商標評審委員

會在此案中對於使用的理解較爲寬鬆#認爲根據上述證據可以

認定雲南滇虹公司對複審商標存在 眞實的使用意圖 以 及 實 際

的使用行爲 %(% 法院對此作出不同的認定& 法院首先對於證據

)* 的眞實性未予認可#在此基礎上#認爲其他三份證據均無法

證明使用複審商標的商品確已合法投入市場使用 %*%

該案中還涉及另一個引起較大爭議的問題#即該條中所規

定的!使用"是否僅限於合法使用的行爲#其中的!合法使用"是

否僅限於符合)商標法*的使用% 在本案的一審判決中#一審法

院認爲#該使用行爲須是合法使用行爲 %+%本案經過二審及再審

程序% 最高法院在再審時明確#該條所稱的使用行爲#須是合法

的使用#且不僅僅指符合)商標法*的使用% 也就是説#即便複審

商標已投入市場實際使用#如該使用行爲 不具有合法性#則 該

使用亦不應被認爲是屬於第四十四條中所規定的使用%

’,(商標使用行爲須爲對註冊商標的規範使用

鑒於)商標法*第二十二條規定&註冊商標需要改變其標誌

的#應當重新提出註冊申請+)商標法*第五十一條規定#商標專

用權以核准註冊的商標和核定使用的商品爲限#故對於註冊商

標的使用應受到其所申請註 冊的標識及所核定使用 的 商 品 及

服務的限制%

使用的商標標識未改變顯著特徵

就商標標識而言#對改變商標標識的#並不必然導致商標

無效或被撤銷#關鍵在於是否改變商標的顯著特徵% 如未改變

主要部分和顯著特徵的#可以認定是註冊商標的使用%

在核定使用商品或服務類別上的使用

商標註冊人在核定商品中部分 商 品 上 的 使 用 可 以 延 及 其

在該核定商品範圍內的類似商品% 但如果是在非核定商品或服

務上使用複審商標#即便該商品或服務與核定使用的商品或服

務構成類似#亦不能認定屬於複審商標的使用%

對這一問題#在實踐中有一種意見認 爲#只 要 是 在 與 核 定

使用的商品相類似的商品上的使用即可以認定爲使用行爲#至

於該被使用的商品是否在核定使用商品範圍內則在所不問%

如在!!-."案中#商標權人主張#雖然!蜂蜜"不是核 定使

用商品#但由於!蜂蜜"和核定使用商品!非醫用營養魚油"均屬

於 ’//& 群組#二者構成類似商品#其在蜂蜜商品上的使用可視

爲在核定商品!非醫用營養魚油"上的使用#因此註冊商標應當

予以維持% 對該主張#商標評審委員會及一審法院均予以支持%

二審法院則認爲#由於印製有!!-."標識的包裝 盒$手拎

袋均是在蜂蜜等蜂産品上的使用#並非在涉案商標核定商品非

醫用營養魚 油商品上的使用# 因此不屬於商標法 意 義 上 的 使

用#對商標權人的上述主張未予支持% %0

此後#商標評審委員會在案件審理過程中則大多適用了前

述原則%

如在!博奧 1#2# 及圖形"案中#複審商標在!振動按摩器"

等商品上具有使用行爲% 商標評審委員會認爲#鑒於複審商標

核定使用的!醫用體育活動器械"與!振動按摩器"在功能$用途

等方面基本相同#因此#在振動按摩器商品的使用#可以視爲在

醫用體育活動器械上的使用% &/

’’(所涉使用期間處於)商標法*及實施細則修改前的案件

的認定問題

因爲現行)商標法實施條例*中規定 了 可 以 撤 銷 在 部 分 商

品上使用的商標#但修改前 的)商標法實施細則*並無此規定#

因此#商標局在實踐中對於商標註冊人在一項核定使用商品上

使用了複審商標的#均視爲複審商標在其他商品上也進行了使

用% 也就是説#對於註冊商標僅在部分核定使用商品上進行了

使用的#行政機關在 ,//, 年 0 月 )& 日之前的執法中實行的是

維持該商標在全部核定使用商品上註冊的做法%

鑒於此#我們認爲#如果涉及的是這一期間內的使用行爲#

則應以當時的法律理解爲準#而不應依據現行的理解% 因爲只

商 標 )中國專利與商標* !")/ 年第 ) 期!"



有這樣才能不損害商標註冊人已形成的合理的信賴利益!

"博奧 !"#" 及圖形#案即涉及這一問題$商標評審 委員

會與法院持不同觀點! 該案中$商標評審委員會僅維持了複審

商標在實際使用的商品及其類似商品上的註冊! 商標評審委員

會認爲$雖然在過去的實踐中$商標局認爲$複審商標只要提供

了在一項商品上的使用證據$均可視爲複審商標在其他商品上

也進行了使用$但該做法並不符合%商標法&的立法本意 $%!我們

認爲$ 行政機關的執法標準是商標註冊人 可以預 見 的 法 律 後

果$已經使商標註冊人形成了合理的預期和信賴! 由於本案涉

及的係在 %&&& 年 ’ 月 () 日至 )**) 年 ’ 月 )% 日之間複審商

標是否使用的判斷及處理$應當按照%商標法實施條例&施行之

前的執法標準進行處理$否則有違公平原則! 在此情况下$法院

維持了複審商標在全部核定使用商品上的註冊! $)!

作者!北京市第一中級人民法院知識産權庭法官

! 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##$#一 中

行初字第 !!%& 號行政判決書$

" 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##&%一 中

行初字第 !!%’ 號行政判決書$

( 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##$%一 中

行初字第 !)) 號行政判決書$

% 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##*%一 中

行初字第 "#" 號行政判決書$

& 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##)%一 中

行初字第 "(% 號行政判決書$

$ 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##)%一 中

行初字第 "(& 號行政判決書$

* 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##’%一 中

行初字第 %(’ 號行政判決書$

’ 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##$%一 中

行初字第 (%) 號行政判決書$

) 見 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院 ""##$%一 中

行初字第 $#* 號行政判決書$

!# 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 !*&! 號行政判決書$

!! 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 &(( 號行政判決書$

!" 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##$%一 中

行初字第 %($ 號行政判決書$

!( 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 !%%$ 號行政判決書$

!% 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 !%*& 號行政判決書$

!& 見商標評審委員會商評字+"##’,第 #*’%&

號 &關 於 第 (%)$")" 號 ’-./ 0-1 !’!’(商

標駁回複審決定書)$

!$ 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院*"##)%一 中

行初字第 !’( 號行政判決書+

!* 見商標評審委員會商評字+"##’,第 !$’))

號 &關 於 第 %*!#"#( 號,徽 莊 (商 標 駁 回 複

審決定書)$

!’ 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 !"$& 號行政判決書-商標評審委

員 會 商 評 字 +"##’, 第 (&!" 號 &關 於 第

()&&&$) 號圖形商標駁回複審決定書)$

!) 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院*"##’%一 中

行初字第 !#)& 號行政判決書-商標評審委

員 會 商 評 字 +"##’, 第 &$$$ 號 &關 於 第

!*&$(*! 號,亞曼哈 23435-3 及圖(商標

異議複審裁定書)$

"# 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院*"##’%一 中

行初字第 !(#* 號行政判決書$

"! 見 商 標 評 審 委 員 會 商 評 字 ."##’/ 第

#$&%% 號 &關於第 (!%"&&) 號 ,0-265 及

圖(商標異議複審裁定書)+

"" 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 !* 號行政判決書+

"( 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##&%一 中

行初字第 $$( 號行政判決書- 商標評審委

員 會 商 評 字 +"##&, 第 !!’’ 號 &關 於 第

(!#$)(! 號,亞斯嘉鰐 23017136(商標駁回

複審決定書)+

"% 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 (%% 號行政判決書8商標評審委員

會商評字+"##*,第 !%!’ 號&關於第 !"*!!"$

號,夢特仙奴(商標異議複審裁定書)+

"& 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 $## 號行政判決書- 商標評審委

員 會 商 評 字 +"##*, 第 !!"%% 號 &關 於 第

!(!*$&! 號 ,9:;111( 商 標 異 議 複 審 裁 定

書)+

"$ 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 (*’ 號行政判決書+

"* 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##’%一 中

行初字第 $’! 號行政判決書+

"’ 見 商 標 評 審 委 員 會 商 評 字 +"##’,第 %(*’

號&關 於 第 ($!"$&( 號,伊 雅 秋 林 (商 標 異

議複審裁定書)+

") 見商標評審委員會商評字+"##’,第 !(##"

號關於第%!#’(#" 號,途安 <./=35(商標

駁回複審決定+

(# 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##)%一 中

行初字第 %(! 號大衆汽車公司訴商標評審

委員會商標駁回複審行政糾紛案行政判決

書+

(! 見北京市高級人民法院+"##*,高行終字第

%!* 號行政判決書+

(" 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院""##(%一 中

行初字第 "!) 號行政判決書+
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!! 見 最 高 人 民 法 院 !"##$"行 監 字 第 %%&’%

號駁回通知書#

!( 見最 高 人 民 法 院!"##)"行 提字 第 % 號 再

審判決書#

!* 見商標評審委員會商評字+"##&,第 ##"##

號$關 於 第 %**(")$ 號%喜 悅 &商 標 異 議 複

審 裁 定 書 ’( 北 京 市 第 一 中 級 人 民 法 院

!"##&"一中行初字第 !$* 號行政判決書)

!$ 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院!"##$"一 中

行初字第 (!) 號行政判決書)

!- 見商標評審委員會商評字+"##&,第 #(-#&

號 *關於第 %"-*)!) 號圖形商標異議複審

裁定書’)

!& 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院!"##&"一 中

行初字第 %!#" 號行政判決書)

!) 見 商 標 評 審 委 員 會 商 評 字 +"##-,第 "&!%

號 *關 於 第 !#&!(%$ 號%鴨 王 +商 標 異 議 複

審裁定書’)

(# 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院!"##-"一 中

行初字第 )$$ 號行政判決書)

(% 見商標評審委員會商評字+"##-,第 %%")*

號*關 於 第 !()"(!) 號%索 愛 &商 標 爭 議 裁

定書’)

(" 見北 京 市 第 一 中 級 人民 法 院!"##&"一 中

行初字第 %)$ 號行政判決書)

(! 見北 京 市 高 級 人 民 法院!"##&"高 行 終 字

第 -%- 號行政判決書)
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