
北京市高級人民法 院 知 識 産 權 庭 !""# 年 共 受 理 商 標 行

政案件 !$% 件!商標民事案件 $! 件"共審結商標行政案件 !&’

件!商標民事案件 !# 件!其中 不乏重大疑難複雜案件!涉及到

了較多的法律問題# 通過對這些案件的審理!北京市高級人民

法院形成了一些新的觀點和做法#

商標行政案件

!" 關於作爲在先權利的著作權證明方式的認定

請求人依據$商標法%第三十一條的規定主張爭議商標侵

犯其在先著作權時!應當證明其係該在先著作權的權利人或者

利害關係人& 當請求人主張在先著作權的作品是其在先註冊的

商標圖案!請求人又不能提供其他有效證據證明其係該作品的

著作權人或利害關 係人時!在請求人爲非自然人時!不宜直接

認定請求人享有該作品的在先著作權&

在福建石獅市老人城服裝有限公司訴商標評審委員會及

第三人華遠公司商標撤 銷爭議行政糾紛案中!華遠公司以$商

標法%第三十一條爲依據!主張爭議商標的註冊 侵犯了其引證

商標所包含的圖案作品的著作權! 請求撤銷爭議商標的註冊&

商標評審委員會認爲!老人城公司未經華遠公司同意註冊包含

華遠公司享有在先著作權的’老人頭圖形(的爭議商標!已構成

)商標法%第三十一條所指損害他人現有的在先權利之情形!裁

定*爭議商標予以撤銷+ 老人城公司不服該裁定並向原審法院

起訴& 原審法院維持商標評審委員會的裁定& &

北京市高級人民法院二審認爲!即使可以確認華遠公司明

確主張的在先權利爲在先著作權且兩引 證商標的圖案 構 成 受

著作權法保護的作品!本案也不能判定爭議商標的註冊侵犯了

華遠公司享有的在先著作權& 主張對某一作品享有著作權的當

事人負有相應的舉證責任!華遠公司稱引證商標的申請註冊及

授權公吿上載明華 遠公司係引證商標的權利人即可表 明 其 對

引證商標圖形作品享有著作權!本案現有證據亦可表明華遠公

司係引證商標的權利人!但即使引證商標的申請註冊及授權公

吿可以視爲對引證商標圖形作品的公開發表!該行爲也僅僅向

公衆表明華遠公司係該引證商標的註冊商標權人!並不必然表

明華遠公司係引證商標圖形作品的著作權人& 這就是説!申請

註冊商標及相應的授權公吿僅僅表明註冊商標權的歸屬!並不

必然表明註冊商標圖形作品著作權的歸屬& 原審法院判定爭議

商標的註冊侵犯華遠公司的在先著作權缺乏事實及法律依據&

二審法院改判撤銷原審判決和商標評審委員會的裁定!並判令

商標評審委員會重新作出裁定& !

#" 關於不良影響與地理標誌保護法律適用的認定

)商標法%第十條第一款第,八-項規定!有害於社會主義道

德風尙或者有其它不良影響的標誌!不得作爲商標使用& 第十

六條規定!商標中有商品的地理標誌!而該商品並非 來源於 該

標誌所標示的地區!誤導公衆的!不予註冊並禁止使用& 由 於

)商標法%第十條是對禁止作爲商標使用的標誌的規定!因此應

當審查的是標誌本身是否有應予禁止作爲商標使用的事由& 當

一個標誌本身可以作爲商標使用甚至可以註冊!但因爲商標申

請人的原因而不應核准其對該標誌享有註冊商標權的!不屬於

本項規定的 .有其它不良影響/’不得作爲商標使用的標誌(的

情形!而可能屬於第十六條關於地理標誌的情形+ 但由於商標

局和商標評審委員會的)商標審查和審理標準%將’容易誤導公

衆的(行爲01容易使公衆發 生商品或者服務來源誤認的(行爲

作爲.其他不良影響(的規範內容!因此實踐中有時會出現法律
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適用錯誤的情形!

在陸少華與商標評審委員會"楊柳靑#商標駁回複審行政

糾紛案 ! 中$北京市高級人民法院認爲$商標評審委員會和北京

市一中院駁回申請的結論是正確的$但申請商標"楊柳靑#被駁

回並非因爲其屬於具有"其它不良影響#的標誌$而是因爲其屬

於%商標法&第十六條規定的申請註冊地理標誌可能 誤導公 衆

的情况$故在維持商標評審委員會和北京市一中院裁決結果的

情况下$將法律適用從%商標法&第十條第一款第’八(項改爲第

十六條!

!! 關於通用名稱地域標準的認定

%商標法&第十一條第一款第’一(項規定$僅有本商品的通

用名稱)圖形)型號的$不得作爲商標註冊! 雖然該項規定確立

了通用名稱法律適用的基本規則$但對如何認定通用名稱卻沒

有任何規定! 在確定通用名稱的地域標準之前應當首先確定通

用名稱的主體標準$也就是主要從消費者)生産者還是經 營 者

的角度來判斷一個標誌是否屬於通用名稱! 從%商標法&和商標

的基本功能方面考慮$以消費者作爲判斷是否屬於通用名稱的

主要標準是正確的! 而消費者的範圍決定了認定通用名稱的地

域標準*如果商品的消費者遍及全國$認定"通用#的地域標準

就應是全國範圍+如果商品的消費者限於或主要限於我國部分

地區$則認定"通用#的地域標準就是該地區!

在澄邁萬昌苦丁茶場與商標評審委員會)海南省茶業協會

"蘭貴人#商標爭議行政糾紛案 " 中$證據顯示在添香加味烏龍

茶商品上使用"蘭貴人#名稱多見於福建)海南)雲南)廣東)廣

西等地茶産區$因此商標評審委員 會和法院共同認定$應 以 上

述省區的相關茶葉生産)銷售的地域範圍確定"蘭貴人#是否屬

於通用名稱$雖然商標註冊人的"蘭貴 人#茶曾銷售至天津)徐

州)四川等地$但上述地域僅有商標註冊人的"蘭貴人#茶$因此

"蘭貴人#的主要含義,,,從福建)海南)雲南)廣東)廣 西 等 地

的消費者來判斷,,,仍應是通用名稱!

"# 關於缺乏顯著特徵標誌法律適用的認定

%商標法&第十一條第一款分爲三項$第一項是關於通用名

稱)圖形)型號的規定$第二項 是關於描述性標誌的規定$第三

項是關於其他不具有顯著特徵的標誌的規定$在審查某項標誌

是否屬於缺乏顯著性的標誌 時$應當優先適用第一項)第 二 項

的規定$第三項規定只是%商標法&第十一條 的兜底條款$通 常

只有在無法適用前兩項規定時$才適用第三項規定!

在陸少華與商標評審委員會"雲錦#)"宋錦#商標駁回複審

兩案 # 中$ 北京市第一中級人民法院和北京市高級人民法院認

爲$申請商標"宋錦#)"雲錦#屬於紡織織物的一種$兩者均屬於

申請商標指定使用商品中紡織織物)錦緞)絲絨)印花絲織品)

絲綢’布料(及編織織物等商品特定品種的通用名稱$其註冊在

上述指定使用商品上不足以使相關公衆區分商品來源$不具有

顯著特徵! 據此$申請商標註冊在上述指定商品上不符合%商標

法&第十一條第一款第’一(項的規定$不應予以註冊! 對於申請

商標指定使用商品中的絲織交織圖畫)織錦人像)絲絨絹畫)絲

織美術品等商品$鑒於申請商標註冊在上述指定使用商品上易

使相關公衆認爲其表述的是上述商品的原料特點$不足以使相

關公衆區分商品來 源$不具有顯著特徵$故申請商標註冊 在 上

述指定商品上不符合%商標法&第十一條第 一款第’二(項的 規

定$不應予以註冊! 雖然%商標法&第十一條第一款第’三(項亦

是有關商標不具有顯著特徵的規定$但鑒於該項規定屬於兜底

條款$ 只有在申請商標不符 合 %商標法& 第 十 一 條 第 一 款 第

’一()’二(項的情况下才應予以適用!

$# 關於馳名商標保護中!誤導公衆"的認定

%商標法&第十三條第二款規定$就不相同或者不相類似商

品申請註冊的商標是複製)摹仿或者翻譯他人已經在中國註冊

的馳 名商標$誤導公衆$致使該馳名商標註冊人 的利益可 能 受

到損害的$不予註冊並禁止使用! 商標評審委員會通常將該款

規定的"誤導公衆#解釋爲商標法上的混淆)誤認$不 會擴展至

淡化的範圍+但對在毫不相干的商品上註冊與馳名商標近似的

商標的情形$有的案件仍依據混淆理論來解釋"誤導公衆#的規

定則顯得缺乏説服力! 我們認爲$在%最高人民法院關於審理涉

及馳名商標保護的民事糾紛案件應用法律若干問題的解釋&施

行後$可以引入淡化 理論來解釋"誤導公衆#的規定$對馳名 商

標給予符合其知名度的保護!

在東芝堂藥業’安徽(有限公司與商標評審委員會)株式會

社東芝關於"東芝堂#商標爭議行政糾紛案 $ 中$東芝株式會社

的引證商標"東芝#爲註冊在"電器#商品上的馳名商標$而爭議

商標"東芝堂#則註冊在"藥品#上$商標 評審委員會認爲$兩者
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在使用中容易使消費者誤認爲存在某種聯繫! 從而誤導公衆!

因此撤銷了東芝堂商標的註冊" 北京市高級人民法院最終根據

淡化理論解釋#誤導公衆$!並維持了商標評審委員會的結論%

在內蒙古伊利實業集團股份有限公司 &簡稱伊利公司’與

商標評審委員會(尤成和#伊利 !"#"$商標異議複審行政糾紛案 $

中!尤成和申請註冊被異議商標#伊利 !"#"$!指定使用商品爲第

%% 類水龍頭等!伊利公司的引證商標#伊利及圖$則在牛奶製品

和冷飲上被認定爲馳名商標% 北京市第一中級人民法院和北京

市高級人民法院認爲!)商標法* 第十三條第 二款中所 規 定 的

#誤導公衆! 致使該馳名商 標註冊人的利益可能受到損 害$是

指!足以使相關公衆認爲他人的商標與馳名商標所有人具有相

當程度的聯繫!從而減弱馳 名商標的顯著性!貶損馳名商 標 的

市場聲譽!或者不正當利用馳名商標的市場聲譽的情况% 引證

商標#伊利及圖$爲馳名商標!其使用的牛奶製品等商品又爲日

常生活消 費品!在我國有廣大的消費群!因此尤成 和將#伊利$

作爲被異議商標的主要部分使用!儘管其指定使用的水龍頭等

商品的類別在生産( 銷售等方面與伊利公司沒有關聯之處!但

其行爲實際上不當利用了伊利公司馳名商標的聲譽!割裂了相

關公衆對#伊利$商標與伊利公司及其牛奶製品之間 的固有 聯

繫!將會導致減弱#伊利$馳名商標顯著性的損害後果% 兩審法

院均判決被異議商標不予核准註冊%

!" 關於類似商品應逐一進行對比的認定

兩商標指定或核定使用的商品是否屬於類似商品!商標評

審委員會在有些案件中 往往籠統地進行對比!僅用#爭議 商 標

核定使用的+等商品與引證商標核定使用的商品構成類似$的

語句駁回註冊申請或者撤銷在後商標的註冊!而沒有對商品一

一進行對比% 北京市高級人民法院在多起判例中認爲應對商品

逐一對比! 例如大衆汽車股份公司與商標 評審 委 員 會 #途 安

&’()*+$商標駁回複審行政糾紛案 ,(廈門鑫盛捷企業有限公

司&簡 稱 鑫 盛 捷 公 司’與 商 標 評 審 委 員 會(王 子 制 紙 株 式 會 社

#王子$商標爭議行政糾紛案 - 等%

#" 關於被異議商標或爭議商標的知名度如何影響近似商

標判斷的認定

根據最高人民法院)關於審理商標民事糾紛案件適用法律

若干問題的解釋*第九條(第十條的規定!判斷兩個商標近似與

否應當比較商標的字形(讀音(含義並結合 在先商標的 知 名 度

和顯著性!以相關公衆的一般注意力爲標準!採用整體觀察(綜

合 判 斷(隔 離 比 對(要 部 比 對 的 方 法,對 於 容 易 造 成 消 費 者 混

淆(誤認的!應認定爲近似商標% 上述近似商標判斷的要求只提

到要結合在先商標的知名度來考慮商標是否近似!但對是否要

考慮被異議商標或 爭議商標的知名度沒有給出明 確 意 見% 對

此!我們認爲!在考慮在先商標知名度的同時!亦應考慮被異議

商標或爭議商標的知名度對近似判斷的影響!因爲如果被異議

商標或爭議商標經過使用已經有一定知名度!消費者就能夠將

之與在先引證商標 相區別而不致造成混淆(誤認!也就不 構 成

近似商標%

在江蘇九鹿王服飾有限公司&簡稱九 鹿 王 公 司’與 商 標 評

審委員會(內蒙古鹿王羊絨有限公司&簡稱鹿王公司’-九鹿.王

+"./ 0//1 2".3$商標爭議案 %4 中!鹿王公司 在第 56 類羊絨衫

等商品上在先註冊的-鹿王$商標爲馳名商標% 九鹿王公司在後

註冊了-九鹿.王 +"./ 0//1 2".3$商標!核定使用商品爲第 56

類的服裝(褲子% 商標評審委員會及原審法院認爲!-鹿王 2".3

0//1 及圖$(-鹿王及圖$商標和-九鹿.王 +"./ 0//1 2".3$商標

構成使用在同一種或類似商品上的近似商標%

北京市高級人民法院認爲!在商標近 似 的 判 斷 中!標 識 近

似與商標近似是不同的% 標識近似僅指兩商標圖樣本身相近!

而商標近似不僅包括商標標識的近似!還包括因兩商標使用在

同一種或者類似商品上足以造成公衆的混淆和誤認% 在判斷商

標近似時應考慮是否造成混淆(誤認!如果 僅有標識近 似 但 不

足以造成相關公衆混淆(誤認的!不應認定爲構成近似商標% 本

案中!-鹿王 2".3 0//1 及 圖$商 標 由 漢 字-鹿 王$和 英 文-2".3

0//1$及鹿頭圖形組成!核定使用在第 56 類服裝商品上!而-九

鹿.王 +"./ 0//1 2".3$商 標 核 定 使 用 在 第 56 類 服 裝(褲 子 商

品上!兩商標標識部分除同樣包括中 文-鹿王$(英文-0//1$(-

2".3$外!在其他文字(圖文結構(整體 排列等方面均存 在 較 明

顯 區 別% 九 鹿 王 公 司 在 訴 訟 中 提 交 了 證 明 其 -九 鹿.王 +"./

0//1 2".3$商標具有一定知名度的證據% 由於雙方當事人對各

自商標的使用! 使得兩商標均有一定知名 度! 且 -鹿王 2".3

0//1 及圖$商標主要使用在羊絨衫等商品上!而-九鹿.王 +"./

0//1 2".3$商標主要使用在男裝(褲子商品上!兩者在商品(消
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費群體!銷售渠道上有一定差別"相關公衆可以將兩者區分開"

不足以造成混淆!誤認"故兩者不構成使用在相同或者類 似 商

品上的近似商標#

!" 關於共存協議與商標法上混淆誤認判定關係的認定

商標法上混淆誤認的含義是指"消費者錯誤地認爲使用兩

商標的商品來源於同一商品提供者"或者雖然認爲來源於不同

的 商品提供者"但誤認爲商品提供者之間存 在特定聯繫"即 誤

認爲兩者具有經濟上!經營上!組織上或法律上的關係$例如授

權或贊助%# 如果先後兩商標註冊人本身並無關係"先後註冊的

兩商標在使用中足以導致消費者的混淆&誤認"但兩商標 註 冊

人簽有商標共存協議同意在後商標註冊" 此時有觀點認爲"保

護 消費者利益是商標法的立法宗旨之一" 因 此即使 有 共 存 協

議"也應考慮在後商標註冊使用是否會引起消費者混淆&誤認’

如果導致混淆&誤認"不管是否有共存協議"均應對在後商標予

以駁回或撤銷# 我們則認爲"應適當考慮當事人的共存協議"在

必要時應准許在後商標註冊#

在山東良子自然健身硏究院有限公司 $簡稱山東良子公

司%與商標評審委員會&北京台聯良子保健技術有限公司$簡稱

北京良子公司%(良子)商標爭議行政糾紛案 !! 中"引證商標(良

子 及 圖)註 冊 在 按 摩&推 拿 服 務 上"爭 議 商 標(良 子)註 冊 在 保

健&理療服務上# 引證商標註冊人北京良子公司曾與爭議商標

註冊人山東良子公司之間簽訂有共存協議"約定雙方不得對對

方帶有(良子)字樣的商標註冊申請提出異議或註冊不當申請#

協議簽訂後"引證商標註冊人違反約定對爭議商標提出撤銷申

請# 商標評審委員會認定"引證商標和爭議商標構成類似服務

上的近似商標"因此爭議商標應予撤銷# 北京市高級人民法院

則認爲"本案中的共存協議是山東良子公司與北京良子公司在

商標局的主 持下達成的"該協議不違反相關法律的規 定"體 現

了當事人的意思自治"亦不違反商 標法的立法本意"故該 協 議

是合法有效的 共存協議"相關當事人均應嚴格遵守’北京 良 子

公司違反共存協議的約定"以爭議商標的註冊違反了*商標法+

的規定爲由" 向商標評審委員會提出撤銷註冊不當商標申請"

違背了誠實信用原則"北京市高級人民法院判決撤銷了商標評

審委員會的裁決"要求商標評審委員會重新作出爭議裁定,

#" 關於當事人適格問題的認定

商標評審委員會 "##$ 年制定的*商標評審規則+第三十一

條 規 定"在 商 標 評 審 程 序 中"當 事 人 的 商 標 權 發 生 轉 讓!移 轉

的"受讓人或者承繼人應當及時以書面形式聲明承受轉讓人的

地位"參加後續評審程序並承擔相應的評審後果, 該條規定的

(商標評審案件)"應當解釋爲包括駁回複審!異議複審!爭議和

撤銷複審四種案件,

在成都康弘製藥有限公司$簡稱康弘 製 藥 公 司%與 商 標 評

審委員會!貴州弘康藥業有限公司!成都康 弘藥業集團 股 份 有

限公司(弘康 %&’( )*’( 及圖)商標 爭 議 行 政 糾 紛 案 !" 中"

引證商標(康弘 )*’( %&’( 及圖)的註冊人和評審申請人均

爲康弘製藥公司"在引證商標轉讓給康弘實業公司"而後 者 未

向商標評審委員會書面聲明承受申請人地位後"商標評審委員

會以申請人康弘 製藥公司和引證商標無關不具備提 起 爭 議 的

主體資格爲由"駁回康弘製藥公司的爭議申請, 北京市高級人

民法院認爲"在因發生商標權轉讓而受讓人未向商標評審委員

會作出主動承受轉讓人在商標評 審程序中地位的 聲 明 的 情 况

下"商標評審委員會作爲審查主體"應主動發出通知"使受讓人

能夠及時有效的進入到商標評審 程序中"獲悉案情"陳 述 意 見

並行使相應的權利, 本案商標評審委員會明知商標已經轉讓卻

不向受讓人發出通知而逕直作出駁回申請的決定"直接剝奪了

引證商標權利人或其繼受人參與商標爭議程序的合法權益"使

受讓人喪失了事後的法律救濟途徑和可能, 故二審判決撤銷商

標評審委員會的駁回通知"要求商標評審委員會對商標爭議申

請繼續進行審查,

$%" 關於商標確權訴訟中原則與個案因素的認定

在商標確權訴訟中"行政相對人往往 會 提 交 商 標 局!商 標

評審委員會之前核准註冊 商標或所作裁決來證明 本 案 爭 議 商

標!被異議商標!申請商標應當准許註冊或不應准許註冊, 商標

審查具有個案審查的性質"但不能以個案審查爲由忽視執法標

準的統一,

在舒英公司與商標評審委員會!阿曼瑞卡納國際有限公司

$簡稱阿曼瑞卡納公司%(+,-./0)商標爭議行政糾紛案 !1 中"北

京市高級人民法院認爲"雖然商標評審委員會審理商標案件實

行個案審查原則"但是對申請商標是否予以註冊的審查均應依

據*商標法+的相關規定"即審查的依據及標準是統一的, 商標
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評審委員會根據!商標法"的上述相關規定#在商標評審委員會

之前的終局決定中#以舒英公司的$!"#$%%商標與第 &’()*+

號$,-.$/0 及圖%商標已構成 類 似 商 品 上 的 近 似 商 標 爲 由#駁

回 了 舒 英 公 司 對$!"#1%%商 標 的 註 冊 申 請#但 在 本 案 中 卻 又

維持了與第 )’2)*+ 號$!-.1/0 及圖%商標構成類似商品上 的

近似商標的爭議商標$!-.3/4%的註冊#顯屬適用 法律錯誤#因

此撤銷了商標評審委員會的裁定和北京市一中院的判決&

!!"關於訴訟新證據的採信與認定

商標確權行政案件主要審查的是商標評審委員會所作評

審裁決的合法性#通常應當以行政相對人向商標評審委員會提

交的相應證據來審查行政行爲的合法性#對於行政相對人或商

標評審委員會在訴訟中提交的新的證據#由於不是作出行政行

爲的事實依據#往往不予採納& 但是#商標確權行政案件的審理

結果可能導致註冊商標的無效或撤銷#而註冊商標一旦被撤銷

可能無法恢復#因此在不採納新證據將導致商標註冊人的權益

無法得到救濟時#法院往往會例外地考慮這些證據對註冊商標

專用權效力的影響#從而有可能作出與商標評審裁決不一致的

結論或者要求商標評審委員會在考 慮新證據的情况 下 重 新 作

出評審裁定&

在莊吉集團有限公司’簡稱莊吉公司(與商標評審委員會)

沃爾瑪連鎖商店公司’簡稱沃爾瑪公司($莊吉 5"675" 及圖%

商標撤銷複審行政糾紛案 *’ 中#莊吉公司在撤銷複審階段提交

的證據無法證明其在指定三年期限內使用了 $莊吉 5"675"

及圖%商標#但其在二 審 訴 訟 中 提 交 了 其 使 用$莊 吉 5"675"

及圖%商標的證據& 北京市高級人民法院認爲#本案莊吉公司爲

涉案商標的商標權人# 如果對其在二審中 新提交 的 證 據 不 採

信#可能使涉案商標被 撤銷且不能恢復#故應對莊吉公司 提 交

的新證據予以適當考慮& 因此#雖然商標評審委員會及一審法

院認定莊吉公司在行政 審查階段和一審訴訟中提交 的 證 據 不

足以證明其在 8999 年 : 月 :; 日至 899) 年 : 月 :< 日期間對

被申請撤銷商標進行了商標法意義上的使用#但鑒於其在二審

訴訟中新提交的證據能 夠證明莊吉公司在涉案的三年 期 間 內

銷售了使用被申請撤銷商標的服裝商品#故被申請撤銷商標應

予維持&

商標民事案件

!#" 關於中外文商標構成近似商標的認定

商標近似是指兩商標相比較#其文字的字形)讀音)含義或

者圖形的搆圖及顔色# 或者其各要素組合後的整體結構相似#

易使相關公衆對商品的來源産生誤認& 在商標近似的判斷中#

標識近似與商標近似是不同的*標識近似僅指兩商標圖樣本身

相近#而商標近似不僅包括商標標識的近 似#還包括因 兩 商 標

使用在同一種或者類似商品上足以造成公衆的混淆和誤認& 在

判斷商標近似時#應當考慮是否造成混淆)誤認#如果僅有標識

近似#但不足以造成相關公衆混淆)誤認的#不應認定構成近似

商標& 對於中文文字商標與外文文字商標如何判斷近似#關鍵

在於中文商標標誌與外文商標標誌的含義是否相同或相近#以

及 相關公衆是否會誤認爲使用中文商標的 商品提供 者 與 使 用

外文商標的商品提供者是同一人或之間有特定聯繫#如果標誌

近似並且足以造成混淆誤認的#應當認定爲近似商標&

在魯沃夫公司與北京鵲翔醫療科技有限責任公司’簡稱鵲

翔公司(侵犯商標專用權 和不正當競爭糾紛案 :< 中#魯沃夫公

司曾與鵲翔公司達成協議#由鵲翔公司作爲魯沃夫公司商品的

中國總代理商#經銷醫用清洗劑類商品& 899; 年 < 月#魯沃夫

公司在第 ) 類清潔製劑)外科器械用清潔製劑等商品上申請並

註冊了$7=%6>%商標& (99? 年 @ 月開始#魯沃夫公司停止 向

鵲翔公司供貨# 鵲翔公司隨後開始代理 其他進 口 商 的 同 類 商

品#並在商品上同 樣使用$魯沃夫%商標標誌#魯沃夫公司因此

提出侵權訴訟& 北京市第二中級人民法院認爲#被控侵權商品

上使 用 的$魯 沃 夫%商 標 與 魯 沃 夫 公 司 的$7=%6>%商 標#一 個

是中文#一個是英文#二者從文字的字形)含義的角度不具有可

比性#因此認定$7=%6>%與$魯沃夫%不構成近似商標& 北京市

高 級 人 民 法 院 則 認 爲#將 魯 沃 夫 公 司 註 冊 的$7=%6>%商 標 與

鵲翔公司使用的$魯沃夫%商標相比較#兩者發音有一定的相似

性#同時鵲翔公司曾作爲魯沃夫公司在中國的總代理商在三年

左右的時間里大量使用$7=%6>%和$魯沃夫%商標銷售魯沃夫

公司的商品#並且在宣傳中一直使用 7=%6> 公司和$魯沃夫%

公司指代魯 沃夫公司#通過其銷售和大量廣吿宣傳#相 關 消 費

者已 經 能 夠 將$7=%6>%與$魯 沃 夫%一 一 對 應 起 來#且 會 認 爲
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帶有!魯沃夫"文字的商品是由鵲翔公司代 理的魯沃夫公 司 的

商品#因此鵲翔公司在代理關係結束後在其銷售的被控侵權商

品上使用!魯沃夫"商標#容易造成相關消費者誤認爲該商品來

源於魯沃夫公司或與魯沃夫公司有特定聯繫#其行爲屬於在同

一種商品上使用與!!"#$%"商標近似的商標的侵權行爲$

!"# 關於被控侵權商品銷售商承擔損害賠償數額的認定

%商標法&第五十六條規定#侵犯商標專用權的賠償數額#

爲侵權人在侵權期間因侵權所獲得的利益#或者被侵權人在被

侵權期間因被侵權所受到的損失#包括被侵權人爲制止侵權行

爲所支付的合理開支’前款 所稱侵權人因侵權所得利益#或 者

被侵權人因被侵權所受損失難以確定的#由人民法院根據侵權

行爲的情節判決給予五十萬元以下的賠償’銷售不知道是侵犯

註冊商標專用權的商品#能證明該商品是自己合法取得的並説

明提供者的#不承擔賠償責任$ 可見#對於銷售侵權商品的銷售

商來説#不能提供合法來源和提供者的#應 當就其銷售侵 權 行

爲承擔損害賠償責任$ 因銷售侵權行爲帶來的損害賠償責任同

樣也應依權利人的損失或銷售侵權行爲的獲益來計算#無法計

算的由人民法院酌定$ 對於酌定的情節#主要是從銷售侵權行

爲人是否具有主觀惡意(銷售侵權商品的 數量(價格以及 銷 售

侵權行爲的持續時間(權利人商標的知名度等方面來考慮$ 由

於權利人爲取證而購買侵權商品的次數一般也就一兩次#因此

不能依爲取證而購買的商品數量作爲銷售侵權商品的數量#而

應當根據銷售商通常的進貨(銷貨數量 來確定#在沒有確 鑿 證

據的情况下酌定的賠償數額一般不宜過高$ 在瓦房店軸承集團

有限責任公司)簡稱瓦房店軸承公司*與北 京鑫泰利發商 貿 有

限公司)簡稱鑫泰利發公司*侵犯商標專用權案 &’ 中#北京市高

級人民法院認爲#瓦房店軸承公司提交的證據尙難以證明鑫泰

利 發公司存在持續銷售侵犯瓦房店軸承公 司註冊商標 專 用 權

的商品的行爲且侵權情節嚴重#一審法院結合瓦房店軸承公司

商標的知名度(鑫泰利發公司主觀過錯程度(侵權行爲的情節(

被控侵權産品的銷售 價格等因素酌情確定賠償數額爲 ( 萬元

過 高#應予糾正#故判決撤銷一審法院關於 鑫泰利發公司賠 償

瓦房店軸承公司經濟損失 ( 萬元的判決#改判鑫泰利發公司賠

償瓦房店軸承公司經濟損失 ) 萬元$

!$# 關於將他 人 在 先 註 冊 商 標 申 請 爲 産 品 外 觀 設 計 專 利

不構成侵犯註冊商標專用權的認定

將他人在先獲得註冊的商標申請爲産品外觀設計專利的#

如果在先商標核定使用 的商品與外觀設計專利産 品 不 屬 於 相

同或類似産品且在先商標也不構成馳名商標#申請外觀設計專

利的行爲本身不具有違法性#專利權人申請和實施其外觀設計

專利的行爲不侵犯在先商標權#也不構成不正當競爭$ 但是#在

相同或類似商品上將他人在先註冊商標 申請爲産 品 外 觀 設 計

專利的#該申請行爲 是否侵犯在先商標權#司法實踐中仍 存 在

較大分歧$ 北京法院在前幾年的判決中曾經認爲#無論該外觀

設計專利是否已經實際實施#也無論該專利産品是否已經實際

上市#該申請行爲都侵犯在先註冊商標權#但 *++, 年的判例已

經表達了不同的觀點和做法$

在路易威登公司訴郭碧英侵犯註冊商標專用權一案中#原

吿路易威登公司是! "註冊商標的權利人#核定使用於玩具(

跳棋等商品$ 被吿以!-."爲主要設計要素申請了名稱爲!麻將

)*/*"的外觀設計專利#原吿認爲該申請行 爲侵犯其註冊商 標

專用權並提起訴訟$ 北京市第一中級人民法院認爲#被吿申請

涉案專利的行爲屬於%商標法&第五十二條第)五*項規定的!其

他侵犯註冊商標專用權的行爲"# 判決被吿郭碧英不得實施其

被訴外觀設計專利$ 01 郭碧英不服並提起上訴$

北京市高級人民法院二審認爲#侵犯商標專用權的行爲通

常是指非法使用他人商標的行爲#而商標使用主要是指該商標

與特定商品的組合並面向消費者的使用$ 將與他人商標相同或

相似的標誌申請外觀設計專利的行爲不 屬於面向 市 場 消 費 者

的非法使用商標的行爲#該申請行爲本身不屬於侵犯註冊商標

專用權的行爲#郭碧英申請被訴外觀設計專利的行爲未侵犯被

上訴人商標專用權$ 但由於路易威登公司商標權確已構成被訴

外觀設計專利權的在先合法權利#該專利産品與路易威登公司

註冊商標核定使用的!跳棋"等商品已構成類似商品#該外觀設

計專利的主要設計因素與路易威登公司 註冊商標 的 圖 案 也 構

成相似#被訴專利一旦實施#或者其專利産品一旦上市#相關公

衆很可能將該專利産品誤認爲是路易威登公司的商品#從而損

害路易威登公司的註冊商標權$ 因此#被訴外觀設計專利已與

路易威登公司註冊商標專用權構成衝突#二審法院在糾正原審

判決錯誤的基礎上#對其判決結果予以維持$ &(!

!%中國專利與商標& !"&+ 年第 / 期 商 標 !"



撰稿!鍾鳴"劉曉軍

! 見北京市第一中級人民法院#"##$$一中行初字第 !%&" 號行政 判

決書%

" 見北京市高級人民法院&"##$$高行終字第 !’(" 號行政判決書%

’ 見商標評審 委 員 會 商評 字’"##$(第 !#()% 號)關 於 第 %!’(!)# 號

*楊柳靑+商標駁回複審決定書,-北京市第一中級人民法院&"##$$

一中行初字第 !&’" 號行政判決書-北京市高級人民法院&"##$$高

行終字第 !%’* 號行政判決書.

% 見北京市高級人民法院&"##$$高行終字第 ’’# 號行政判決書.

( 見北京市第一中級人民法院&"##$$一中行初字第 "’% 號和第 "’(

號行政判決書-北京市高級人民法院&"##$$高行終字第 &() 號和第

&($ 號行政判決書.

& 見商標評審委員會商評字+"##),第 *#)# 號)關於第 !*)(")! 號*東

芝 堂+商 標 爭 議 裁定 書,-北 京 市 高 級 人 民 法 院 &"##$$高 行 終 字 第

*)! 號行政判決書.

* 見 商 標 評 審 委 員 會 商 評 字 +"##$,第 !!&*$ 號 )關 於 第 !&’%#*) 號

*伊利 -./.+商標異議複審裁定書,-北京市一中院&"##$$一中行初

字第 !()$ 號行政判決書-北京市高院&"##$$高行終字第 !%!) 號行

政判決書.

) 見北京市第一中級人民法院&"##$$一中行初字第 %’! 號行政判決

書-北京市高級人民法院&"##$$高行終字第 *"$ 號行政判決書.

$ 見商標評審委員會商評字+"##*,第 ")&" 號重審第 !"" 號)關於第

!!%%#*) 號*王子+商標爭議裁定書,-北京市高院&"##$$高行終字第

!#%* 號行政判決書.

!# 見商 標 評 審 委 員 會 商評 字 +"##),第 "&!#% 號)關 於 第 !*"(#)* 號

*九鹿/王 0.12 3224 5.160商標爭議裁定書,-北京市第一中級人民

法院&"##$$一中行初字第 ’#" 號行政判決書-北京市高級人民法院

&"##$$高行終字第 *"* 號行政判決書%

!! 見商標評審委員會商評字+"##),第 &#$$ 號)關於第 !((!$%% 號*良

子0商標爭議裁定書,-北京市高級人民法院&"##$$高行終字第 !%!

號行政判決書%

!" 見商標評審委員會商評字+"##),第 #&!)$ 號)關於駁回第 !’’)"&(

號*弘康0商標評審申請通知書,-北京市第一中級人民法院&"##$$

一中行初字第 !"*# 號行政判決書-北京市高級人民法院&"##$$高

行終字第 $($ 號行政判決書%

!’ 見北京市高院&"##$$高行終字第 !#*$ 號行政判決書%

!% 見商標評審委員會商評字+"##),第 ("*# 號)關於第 )*$!)! 號*莊

吉 789:78 及圖0商標撤銷複審決定書,-北京市第一中級人民法

院&"##)$一中行初字第 !#’% 號行政判決書-北京市高級人民法 院

&"##$$高行終字第 %%% 號行政判決書%

!( 見北京市第二中級人民法院&"##)$二中民初字第 ($"$ 號民事判

決書-北京市高級人民法院&"##)$高民終字第 !’$( 號民事判決書%

!& 見北京市第一中級人民法院 &"##)$一中民初字第 !’)#’ 號 民 事

判決書-北京市高級人民法院&"##$$高民終字第 "(*& 號民事判 決

書%

!* 北京市第一中級人民法院 &"##)$ 一中民初字第 #)#%) 號民事判

決%

!) 北京市高級人民法院&"##$$高民終字第 "(*( 號民事判決書%

商 標 !中國專利與商標" !"!" 年第 # 期

本刋網上信息鏈接

專利統計信息

從 $""% 年第 $ 期起#!中國專利與商標"雜誌原來每期$統

計資料%欄目中刋登的中國專利申請授權情况已改爲在網

上 按 月 發 佈 & 鏈 接 地 址 ’&&&’()*’(+ 或 &&&’(),-./*0’

(1234567*,*89:*;,:)<=2>$"!""?"@!"?$#!A%"@%?&

知識産權法律法規

該網頁下匯集了!中 國 專 利 與 商 標"雜 誌 多 年 來 刋 登 的 所

有中國知識産權相關法律法規#並隨時加入新頒佈的法律

法規& 鏈接地址’ &&&;()*;(+ 或

-**)B66&&&;(),-./*0;(1264569+C1/9:*;,:)<=2>$"!" "!"@

!#"#$#A$##!@&

!中國專利與商標"雜誌訂單下載

-**)B66&&&;()*;(+

-**)B66&&&;()*;(+6(+61D0EDF01&+;,:)<=2>$"!""!"%!?

$##$#G""#"

!中國專利與商標"雜誌目録

-**)B33&&&;()*;(+

-**)B33&&&;()*;(+3(+3/9:*;,:)<=2>$"!""!"%!?$"?G$H""

$@

!"


