
符號的基本構成是能指與所指 !!商標也不例外!但人們對

商標功能的設定導致商標所指區別於一般的符號" 日前!北京市

高院就#索愛$商標爭議行政訴訟作出終審判決 "!此案涉及的商

標所指問題屬於商標概念範疇的基礎問題! 其探討價値絶不拘

於個案!故以此案爲模型論述商標所指的意義與解讀%

一!案情簡介

"##$ 年 $ 月!劉 某 向 國 家 商 標 局 申 請 註 冊 &索 愛 $商 標!

"##% 年該商標經核准註冊! 核定使用商品爲第 & 類影碟機’擴

音器’揚聲器音箱’電話機等商品" "##’ 年 ( 月!索尼愛立信公

司向商標評審委員會提出爭議!請求撤銷該註冊!主要理由 是(

媒體與消費者將&索尼愛立信$簡稱爲&索愛$!&索愛$是索尼愛

立信公司在中國的馳名商標!劉某係惡意註冊!違反)商標法*第

!# 條第 ! 款第 ) 項+有害社會風尙或有其他不良影響,和)反不

正當競爭法*第 ’ 條第+",項的規定%"##* 年 !! 月!商標評審委

員會裁定(索尼愛立信公司提交的證據不足以證明#索愛$就是

#索尼愛立信$的簡稱!#索愛$屬臆造詞彙!無理由認爲該商標使

用於影碟機等商品會産生不良影響% 爭議商標的註冊是否構成

不正當競爭!需根據)商標法*第 $! 條判斷% 不能證明索尼愛立

信公司已經使用#索愛$商標並有一定影響!故無法認 定劉某的

註冊違反誠實信用原則% 裁定維持爭議商標% $

索尼愛立信公司不服此裁定!向北京市第一中級人民法院

提起行政訴訟!其在訴訟理由中強調(#索愛$已經約定俗成地成

爲#索尼愛立信$的簡稱!並唯一而確定地指向索 尼愛立信集團

及其産品% 爭議商標的註冊和使用將使消費者對商品來源産生

混淆或誤認% 北京市一中院認定!#索愛$已成爲#索尼愛立信$公

認的簡稱!已被廣大消費者和媒體認可並使用!使其具有了區分

不同商品來源’ 標誌産品質量的作用! 這些實際使用因使用效

果’影響自然及於索尼愛立信公司!實質等同於該公司的使用!

故#索愛$實質上已經成爲該公司在中國使用的商標% 劉某多年

從事電子行業!應當知曉#索愛$商標的影響力!在電話機等商品

上註冊爭議商標明顯具有不正當性% 判決撤銷商標評審委員會

原裁定!由商標評審委員會重新作出裁定%

劉某不服一審判決!上訴至北京市高級人民法院% 北京市高

院認爲!#媒體對-索愛.的使用並非索尼愛立 信公司的使用!且

經查明!該公司主管曾對媒體強調-我們不是索愛!我們是索尼

愛立信//.!表明該公司並不認同-索愛.是其公司簡稱或其産

品的簡稱% 鑒於索尼愛立信公司未對-索愛.進行商標法意義上

的使用!劉某的註冊不構成-搶先註冊他人已經使用並有一定影

響的商標.!撤銷一審判決!維持商標評審委員會原裁定$%

二! 商標所指的意義與解讀

商標與其他符號最大的不同! 在於其基本功能是指示商品

+服務,出處% 商標是人們爲無形的商譽尋求的有形寓託!作爲能

指的符形! 只是一種媒介而已! 商業出處的指向才是商標的靈

魂% 因此!商標不是一般的符號!而是包含了&商品+服務,出處$

義項的符號%

符號因其功能的不同! 能指與所指的地位也隨之不同% 例

如!藝術符號的能指非常重要!藝術作爲審美的對象!其美感主

要來自形式的安排% 例如!&菡萏$與&荷花$在所指上相同!但在

某些古典詩詞中取&菡萏$而不用荷花!因爲前者在形式上具有

更爲高雅清絶的效果% 與之相反!商標的符形則是次要的!其所

指是主要的% 商標權的禁止效力及於&近似商標$!兩個符號在符

形上是相異的!如果它們指向同一個商品+服務,出處!則在法律
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意義上構成近似商標! 所謂"通過使用獲得顯著性#的商標$在符

形搆造上原本存在缺陷$通過使用獲得了明確的指向性$於是取

得了法律保護的資格! 可見$商標符號的所指重於能指!

任何用於交流的符號$其能指與所指的關係都出於公共的

約定$"因爲只有這種公共的社會性的約定才能確保我們面對相

同的動作%語言%符號圖像作出近似的意義闡釋$才能形成不同

人之間的交流和理解&&#! 在某些情况下$ 公共約定甚至有可

能背離符號最初設定者的意圖! 例如$"逃之夭夭#源自’詩經(中

的"桃之夭夭#$原意是桃花盛開的美好之狀$今意已大相逕庭!

商標的主要功能是幫助消費者辨識商品或服務來源$ 因此必然

是一種交流符號而非個體的任意設定$在判定所指時$主要的依

據不是商標所有人的意圖$而是消費者的解讀! 商標顯著性的退

化就是典型的例證! 商標退化很少出於商標所有人的"意願#$但

誠如美國法官漢德所言$在判定商標的退化時"唯一的問題僅僅

是一個事實問題)就雙方所爭執的文字的用途來説$這些購買者

對它的理解是什麽* 如果他們將它理解爲僅僅是某種被銷售的

産品$那麽我認爲$不論原吿怎樣努力讓購買者們將它理解出更

多的意思$那也沒有什么不同! #"

能指與所指的關係約定有可能是多重的$符號的解釋取決

於語境! "蘭花#在園藝的語境下指稱一種具體植物$而在中國的

古典詩歌中則往往作爲品行高潔的象徵! 對商標符號的解讀當

然不能脫離商業語境$尤其是"商品或服務類別#構成最重要的

語境限制!

綜上$歸納出三點作爲下文討論的前提)#$只有當符號的所

指中包含"商業出處#這一義項時$該符號才是眞正的商標+%$在

法律意義上$商標的所指 重於能指+&$商標的所指$取決於商 業

語境下消費者的公共約定!

三!對"索愛#案的評析

"索尼愛立信#被公衆簡稱爲"索愛#$已經成爲一個公知的

消費常識$ 儘管商標評審委員會認爲不足以證明這一點$ 但在

一%二審的判決中均予以承認$本文對此不再討論! 鑒於本文討

論的事實前提與商標評審委員會的認定不同$ 故不以爭議裁定

爲分析重點$主要評析法院判決!

在符形搆造上$"索愛#顯然不同於"索尼愛立信#$但出於社

會習慣$公衆爲"索愛#約定了一個意義)在手機和其他電子産品

的語境下$"索愛#等於"索尼愛立信#! 基於這個約定$"索愛#如

果用於電子産品$消費者會將其解讀爲索尼愛立信的産品! 如前

所述$商標的所指是最具法律意義的$應該是商標權糾紛中最重

要的利益因素之一$一審判決很好地把握了這一點$重點論述了

消費者對"索愛#的認知$指出"索愛#與"索尼 愛立信#形成了唯

一的對應關係$二審判決則沒有論述"索愛#的所指$只是強調索

尼愛立信公司沒有使用過"索愛#這一"字樣#$即重 點關注了符

形!

在商標所指的解讀方面$二審判決忽略了公共約定$而過分

強調了商標權人的自我設定! 判決把索尼愛立信公司對"索愛#

的"不認同#作爲重要證據$這種思路違反了商標 符號的公共交

流性! 公衆對商標的解讀是一個事實問題$與商標權人的意圖無

關! 即便索尼愛立信公司極其厭惡"索愛"這一稱呼$也不能改變

"索愛#的實際指向! 在本案中$公衆對符號意義的約定構成一個

極爲重要的利益考量因素$ 二審判決卻把説理重點放在商標權

人的單方行爲與意圖上$令人遺憾!

當然$ 二審法院的用意是想證明索尼愛立信沒有實際使用

過"索愛#$並用"不認同#證明該公司甚至沒有使用意圖! "使用#

是未註冊商標的保護前提$ 使用要求恰恰是重視商標所指的體

現! 未經註冊公示的商標符號$只有通過使用才能建立符形與商

業出處的關聯$才能在消費者心目中建立"商品,服務-出處#的

義項! 因此$關注使用是"關注商標所指#這一價値取向的具體

化! 如果商標權人沒有使用過另一個與自己的商標在形式上有

區別的符號$但該符號與自己的商標可能具有相同的指向$權利

人即有權禁止他人使用該符號! 商標權人可以禁止他人使用"近

似商標#$並不是因爲權利人實際使用了該近似商標! 因此$實際

使用是形成商標利益的條件$ 而商標所指則是確定利益保護範

圍的標準! 在本案中$"索尼愛立信#商標通過實際使用已經形成

了利益$保護的對象不是"索愛#商標而是"索尼愛立信#! 由於

一種特殊的語言習慣$公衆在特定語境下認爲"索愛#即"索尼愛

立信#$ 如果允許他人註冊必然會引起消費者的誤認! 因此$"索

愛#的特有指向導致其進入禁用範圍! 由於二審判決割裂了"索

愛#與"索尼愛立信#的指向關係$把"索尼愛立信#商標的利益保
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護問題顛倒爲!索愛"商標的利益保護問題# 事實上$只要證明

!索尼愛立信"商標在先使用並具有一定影響力$商標權人就已

經完成了使用證明$獲得了禁止他人使用!索愛"的資格#

一審法院強調了商標解讀的公共 性$ 這 一 點 是 値 得 稱 讚

的$但美中不足的是$一審法院爲了直接對應%商標法&第 !" 條

中!他人已經使用並有一定影響的商標"$把公衆對!索愛"的使

用解釋爲索尼愛立信公司的使用$在邏輯上有點勉強$而且成爲

二審批駁的焦點# 本案中!他人已經使用並有一定影響的商標"

應該是!索尼愛立信"商標$劉某的註冊會損害!索尼愛立信"商

標的利益$故應當禁止# 一審判決似乎也把受保護的商標理解爲

!索愛"$從而增加了説理的難度#

需要説明的是$索尼愛立信公司在訴訟中也把!索愛"主張

爲!已經使用而有一定影響的商標"$一’二審法院的説理無疑都

受到了訴訟理由的影響# 但是$法院認定保護某種利益$保護的

理由未必要和當事人的主張完全一致# 儘管索尼愛立信公司的

訴狀’一審判決和二審判決似乎都把!索愛"商標的 利益狀態當

作分析重點$但前二者沒有割裂!索愛"商標和!索尼愛立信"商

標的關係$其用心還是保護!索尼愛立信"商標基於實 際使用産

生的利益$只是在解釋技巧上可以推敲而已$而二審判決則完全

抛開了兩個商標的聯繫孤立地分析!索愛"的利益狀態# 索尼愛

立信公司在訴訟理由中還提到了 !爭議商標的註冊和使用將使

消費者對商品的來源産生混淆或誤認$ 擾亂公平的市場競爭秩

序$侵害消費者的利益"$這是一條獨立的禁止他人使用的理由$

二審判決對此未予討論#

四!結語

此案反映出實務界對於 !商標 是 包 含 商 業 指 向 的 符 號"’

!商標的所指取決於消費者的解讀"等基本觀念的把握仍有不力

之處$而這些觀念完全可以從商標的法律概念之中引申得出# 從

這些基本觀念出發$處理本案爭議自然會進入這樣的解決思路(

搶註不限於相同商標$也包括搶註近似商標# 鑒於!索愛"與!索

尼愛立信"在所指上的一致$符合近似判定中的!義同"標準$兩

商標構成近似商標$因此無需證明索尼愛立信公司對!索愛"的

使用即可禁止劉某的註冊# !
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商標構成近似商標$因此無需證明索尼愛立信公司對!索愛"的

使用即可禁止劉某的註冊# !

作者!中國人民大學法學院副敎授

! 有的符號學理論把%所指#進行更爲細緻的拆分$但%能指與所指#二

分法是最簡單並廣爲接受的劃分$ 且足以給法學提供分析商標的工

具$故不必捲入更複雜的符號學討論’

" 詳見北京市高級人民法院("##$)高行終字第 %!% 號行政判決書’

& 詳見商標評審委員會商評字*"##%+第 !!"’( 號,關於第 &)’")&’ 號

%索愛#商標爭議裁定書-’

) 海軍!,視覺的詩學...平面設計的符號學向度-$第 !’& 頁$重慶大

學出版社 "##% 年’

( 李明德!,美國知識産權法-$第 "$% 頁$法律出版社 "##& 年’

書訊

中國百例經典知識産權案例精要

語言(中文

頁數(!$% 頁

本書摘編自中國最高人民法院 &’’( 年 "" 月 ")

日公佈的 "’’ 個中國知識産權司法保護典型案例$匯

集了改革開放 !’ 年以來全國法院審理的經典知識産

權案例# 案例摘要由有經驗的律師’專利代理人和商

標代理人分別撰寫$撰寫格式採用了案例法國家的通

例$符合海外人士的閲讀習慣#

編輯*出版(中國專利代理)香港*有限公司
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