
!"#" 年 $ 月 #% 日!由北京市第一中級人民法院主辦"北

京大學知識産權學院和國家數字版權硏究基地協辦的與互聯

網有關的著作權案件審判實務硏討會在北京召開#

北京市第一中級人民法院是全國審理知識産權案件最多

的法院$ 多年來!針對知識産權審判中出現的新問題!該院積極

倡導法院內部的學術硏究! 根據不同主題建立了各種課題小

組!由審理案件的法官主持和參與硏究!在硏究過程中!通過舉

辦硏討會的方式!將學術硏究的初步成果與業內專家學者交流

和分享!同時通過交流活動完善課題硏究!用於指導該院知識

産權案件的審判$

本次硏討會討論的是網絡環境下著作權保護的新課題!分

爲四大主題!包括%網絡服務提供者行爲的侵權認定&破壞技術

措施和刪除"更改權利管理信息的法律責任&網絡著作權案件

管轄以及網站經營者主體的確定& 網絡著作權案件的救濟方

式$ 法官與學者和實務工作者的交流與以往的硏討一樣富有成

效$ 現就硏討會中提出的一些觀點和意見作一簡要介紹$

關於網絡服務提供者行爲的侵權認定

中國網絡著作權方面的立法!即現行’信息網絡傳播權保

護條例(第 !&’!% 條"’侵權責任法(第 %( 條!吸收了美國千禧

年數字版權法中的)避風港*規定$ 根據)避風港*規定!可以認

定網絡服務商在什么情况下免除責任!可以説是從反面推定不

侵權& 而按照我國民法的一般規則是規定哪些行爲屬於侵權!

是從正面認定哪些行爲屬於侵權$ 兩者視角的不同!不妨礙司

法審判部門對案件的審判$

對於’侵權責任法(第 %( 條中的)知道*和’信息網絡傳播

權保護條例(第 !!’!% 條中的)明知或應知*!大多數與會者認

爲二者涵義相同!兩個規定一致$ 至於兩者在其他方面是否存

在衝突!會議未作進一步討論$

關於自動接入!傳播"服務行爲

與會者普遍認爲!這種純技術的服務不僅不承擔侵權賠償

責任!也不應當承擔停止侵害的責任$ 對此!應考慮 )*+ 第 $

條註釋中關於)僅僅提供實物設施!不構成複製和傳播*的規

定$ 該規定反映了)技術中立*原則$ 純自動接入雖不屬於實物

設施!但其性質接近中立技術!因此!不僅我國!其他國家!例如

美國和歐盟也將其視同中立技術$

信息存儲空間提供服務商是否負有對侵權內容的過濾義

務

在互聯網環境下!信息存儲空間提供服務商無法履行過濾

義務!因此僅需要承擔合理的注意義務$

對於採用互聯網電視傳播方式的侵權責任認定

通過互聯網電視傳播作品!一般是建立在電視機製造廠商

和互聯網內容提供者之間的合作關係之上!發生侵權時!電視

機製造廠商是否應當承擔連帶責任!需要考察他們之間的合作

關係!即%是否綁定了特定的內容提供網站+如提供影視劇下載

的網站,! 電視機製造廠商是否爲實現這種合作在電視機內部

設置了一個專門的技術平台$ 也就是説!無論是電視機製造廠

商自建內容提供服務平台!還是與內容提供商或搜索服務商合

作!提供內容的瀏覽和下載!均屬於從電視機製造廠商的角色

轉化爲內容提供商!發生侵權時!均需承擔責任$ 如果電視機僅

僅具有上網功能!符合技術中立的要求!不涉及侵權問題$

商業模式

對於侵權風險大的商業模式!不應推定網絡服務商具有過

錯!而應認定服務提供者對其是否侵犯他人權益負有更大的注

意義務$

規避技術措施和刪改權利管理信息行爲的法律性質

禁止規避技術措施和禁止刪改權利管理信息的規定!始見

於 )*+ 和 ),,+$ 設立這兩項禁令的目的是爲包括互聯網在

內的數字環境提供安全保護措施$ 數字技術的出現與發展!使

得複製作品或者信息非常簡便-廉價!且複製質量與原件無異$

另外!在數字環境下!權利管理信息的有無與眞僞直接關係到

權利人經濟利益和精神利益的保障和實現$ 爲此!權利人通常

爲其作品或信息設置技術保護措施!並藉助法律禁止規避該技

術措施!禁止刪改權利管理信息$

規避技術措施在美國被認定爲違法行爲!其中包括規避防

止複製的技術措施和規避防止訪問的技術措施&而目前中國法

中只規定了禁止規避防止複製的技術措施$ 把規避技術措施工
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具放到網上!應視爲一次違法行爲!按照後果的嚴重程度追究

責任" 單純刪改權利管理信息行爲!如獲得授權的人刪除權利

管理信息!也是一種違法行爲!其違法行爲的嚴重程度與傳播

範圍無關"

規避技術措施的免責條件包括技術措施妨礙使用者的使

用!以及合理使用"

網絡著作權案件的管轄

目前網絡著作權案件的審理過於集中"法官希望通過預先

排除不適格被吿和剝離非必要被吿的方式來減少訴訟中任意

製造管轄和選擇管轄的現象" 出於網絡著作權案件審理成本和

效率的考慮!法院一般傾向於將侵權後果發生地排除在管轄地

之外" 對此!有學者認爲!管轄選擇中排除侵權後果發生地不利

於權利人維權!是否這樣做取決於司法政策" 關於必要與非必

要被吿的確定!只能在審判中確定!無法在立案時作爲確定管

轄的考慮因素" 對於法官是否可以依職權追加被吿!一種意見

認爲!根據#侵權責任法$!對於共同侵權!權利人有權請求部分

連帶責任者承擔責任!法院無職權追加被吿% 另一種意見認爲!

所有的連帶責任承擔者應被追加爲被吿"

網絡著作權案件的救濟方式

對於侵犯未發表作品著作權的賠償!首先可以確定損害了

人身權!同時可以按照預期的損失!根據國家相關部門頒佈的

稿酬標準確定賠償數額" 有觀點認爲!對於同一權利客體涉及

到多個權利人的!在侵權訴訟中!只有部分權利人起訴時!計算

賠償也無須預留對其他權利人的賠償"

在司法實踐中!北京法院曾在個案中對被侵權的音樂作品

的詞作者&曲作者&表演者&録音製作者確定了 !"#$!"%$#$!& 的

賠償比例!對此!有學者認爲!此種賠償比例的區分沒有必要!

應根據各權利的侵權損害賠償的主張及證據!確定對每個權利

人的賠償數額"

出於扶持新興行業的考慮!對於新興行業中的網絡著作權

侵權者!例如數字圖書館!可以考慮按最低賠償標準判"

法院判定侵權後!並非一定要判令停止侵權’如果停止侵

權會影響到公衆利益!也可以不判令停止侵權"

參加硏討會的有’國家版權局巡視員許超&中國人民大學

法學院敎授肖建國&華東政法大學敎授王遷&北京大學法學院

敎授張平&中國政法大學民商法學院敎授張今&中國人民大學

法學院副敎授金海軍&北京大學國際知識産權硏究中心客座硏

究員張廣良!來自最高人民法院和北京市高院&一中院&二中院

的法官代表!著作權人和互聯網企業的代表!以及有關媒體的

代表"
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註#網絡著作權侵權認定中所適用的主要法律條款包括$民法通則%
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