
如何認定網絡服務提供者!!"#"的法律責任已經成爲網絡

法律及政策爭論最多的問題# 本文主要論述中國著作權法律制

度下網絡服務提供者的法律責任問題$即當未經著作權人授權

的版權內容通過網 絡傳輸%獲取時$網絡服務提供者在何種 情

形下應當對該等行爲承擔侵權責任# $ 本文同時指出$現行中國

&著作權法’ 關於網絡服務提供者責任規定的不足和不確定之

處$並提出將來修改法律時可供參考的建議#

在 提 供 網 頁 主 機 服 務$轉 發 及 處 理 信 息%新 聞 組%電 子 郵

件$提供在線聊天室及幫助用戶鏈接到相應網址及服務的過程

中$ 網絡 服務提供者容易遭到直接或間接的版權 侵 權 責 任 訴

訟$ 包括直接侵權責任訴訟和間接侵權責任訴訟# % 但目前世

界範圍內並無普遍接受的間接侵權責任理論# 然而$通過回顧

中國的著作權侵權案例$我們發現$法院在認定網絡服務 提 供

者的責任時多會考慮下列因素(網絡服務提供者是否知曉終端

用戶的侵權行爲$是否存在侵權 意圖$是否給予侵權行爲 實 質

性幫助$是否 能夠控制侵權行爲或侵權內容$以及是否 從侵 權

行爲中直接獲得經濟利益#

中國關於網絡服務提供者的立法

中國現行&著作權法’爲數字環境下的著作權人提供了基

本的著作權保護# & 中國於 %’’( 年制定了&信息網絡傳播權保

護條例’!)%’’( 年 條 例*"$) 該 條 例 遵 循 了 美 國 千 禧 年 數 字 版

權法所設立的一系列原則$包括針對網絡服務提供者而設立的

避風港條款# *

%’’( 年條例第 %’ 條規定$如果網絡服務提供者根據服務

對象的指令提供網絡自動接入服務!純粹通道"$而未選擇並且

未改變所傳輸的作品或者僅向指定的服務對象提供該作品$而

非向公衆提供作品$則不承擔責任# 第 %$ 條規定$如果提供自

動存 儲服務!自動緩存"的網絡服務提供者未改 變自動 存 儲 的

作品而且並不影響提供該 作品的原網絡服務提 供 者 掌 握 服 務

對象獲取該作品$則不承擔責任# 第 %% 條規定$爲服務對象提

供信息存儲空間的網絡服務提 供者!主機服務商"未 改 變 服 務

對象所提供的作品$不知道也沒有合理的理由應當知道服務對

象提供的作品侵權$未從服務對象提供作品中直接獲得經濟利

益$則不承擔責任# 並且$爲免於承擔責任$其在接到權利人通

知書後$必須立即刪除侵權材料# 第 %& 條規定$爲服務對象提

供搜索或者鏈接服務的網絡服務提供者$在接到權利人通知書

後$立即斷開與侵權作品的鏈接的$且 不知道或者不 應 知 該 鏈

接內容侵權的$不承擔責任#

根據&民法通則’( 及最近制定的&侵權責任法’+ 中關於)共

同侵權責任*的理論$網絡服務提 供者應爲其終端用 戶 的 直 接

侵權行爲承擔責任# %’’’ 年發佈的&最高人民法院關於審理涉

及計算機網絡著作權糾紛案件適用法律若干問題的解釋’第四

條則明確規定$在以下情形下應當追究網絡服務提供者與其他

侵權人的共同侵權責任()$" 網絡服務提供者通過網絡參與他

人侵犯著作權行爲$或 者通過網絡敎唆%幫助他人實 施 侵 權 著

作權行爲的+或者 %"明知網絡用戶通過網絡實施侵犯他人著作

權的行爲$或者經著作權 人提出確有證據的警吿$但 仍 不 採 取

移除侵權內容等措施的# *,

雖然中國並未建立像美國那樣的幫助侵權責任%替代侵權

責任及誘導侵權責任等一系列間接侵權責任理論$但是中國法

院 在認定網絡服務提供者的責任時所考慮 的因素 和 美 國 法 院

相類似$包括(網絡服務提供者是否知曉該侵權行爲$是否具備
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侵權意圖!是否具有控制侵權行爲發生的 權力和能力!是 否 從

侵權行爲中直接獲得 經濟利益以及是否對侵權行爲提 供 幫 助

等 !"

中國關於網絡服務提供者的案例

!! 網絡服務提供者直接侵權責任案例

美國哥倫比亞電影公司訴搜狐#"##$ 年 %% 月$

在美國哥倫比亞電影公司訴搜狐案 %# 中!哥倫比亞公司對

搜狐提起著作權侵權訴訟! 因 爲 搜 狐 未 經 許 可 在 &&&’()*+’

,)- 網站上向註冊用戶有償提供百餘 部美國電影作品的在線

收看%下載等服務" 這些電影包括哥倫比亞電影公司出品的電

影及其他電影公司的電影" 北京市第一中級人民法院支持了哥

倫比亞公司的訴請"

"$網絡服務提供者間接侵權責任案例

第一!提供&主機’服務的網絡服務提供者(第 "" 條$)

成功多媒體訴阿里巴巴./0*))’,1("##2 年 %" 月$

在成功多媒體訴阿里巴巴著作權糾紛案 %% 中!原吿訴稱其

享有電視劇*奮鬥+的中國獨播權!而阿里巴 巴未經許可!擅自

在其旗下的中國雅虎網(*3345..,1’60*))’,)-$允許用戶上傳和

分享電視劇*奮鬥+(第 %7%8 集$"

阿里巴巴辨稱! 其作爲提供自動存儲.主機服務的網絡服

務提供者!應當適用*信息網絡傳播權保護條例+第 "" 條(主機

服務$的避風港條款" 因爲其未改變用戶上傳的作品!不知道也

沒有合理的理由知道該傳輸的材料的侵權性質!且並未從侵權

材料的傳輸中直接獲得經濟利益" 阿里巴巴進而辯稱在接到原

吿的刪除通知後!其立即刪除了侵權材料!因而不應承擔 著 作

權侵權責任"

北京市朝陽區人民法院支持了阿里巴巴的主張!判定阿里

巴巴不承擔著作權侵權責任" 然而北京市第二中級人民法院推

翻了初審判決!認爲阿里巴巴雖然是主機 服務提供者!但 其 知

道或應當知道該上傳內容侵權!因此應當爲著作權侵權承擔共

同侵權責任" 在分析被吿是否&知曉’時!法院指出!該電視連續

劇上傳時!正是該劇在當地電視台首輪播映期間" 而且!阿里巴

巴公司在其首頁上提供了涉案電視劇的詳細介紹! 包括劇照%

演員%導演和劇情介紹" 因此!被吿知道或者有合理理由知道用

戶是在未經許可的情况下上傳該電視劇的" 法院判定!第 "" 條

避風港條款在此不能適用! 阿里巴巴應當 承擔 著 作 權 侵 權 責

任"

第二!提供&搜索.鏈接’服務的網絡服務提供者(第 "9 條$)

!國際唱片業協會(:;<:$訴百度("##= 年 %" 月$

在國際唱片業協會訴百度案 %" 中!國際唱片業協會對中國

最大的互聯網門戶網站百度提起訴訟!稱百度的行爲構成對著

作權的直接侵犯" 百度辯稱其僅僅爲用戶提供 &搜索.鏈接服

務’!因此並未直接侵犯著作權人的權利" 北京市第一中級人民

法院一審支持百度的主張! 將百度認定爲鏈接服務提供者!可

以適用第 "9 條避風港條款"

在討論第 "9 條關於&通知7刪除’之規定時!一審法院認爲

國際唱片業協會的警吿信是&存在缺陷的通知’!並判定由於國

際唱片業協會未能發送符合要求的刪除通知!百度對侵權行爲

並不知曉!因此不應承擔著作權侵權責任" 北京市高級人民法

院維持了一審判決" %9

"國 際 唱 片 業 協 會 訴 阿 里 巴 巴 .,1’/0*))’,)- ("##= 年

%" 月$

然而!在六個月後由同一原吿(國際唱片業協會$對類似的

被吿(搜索引擎&阿里巴巴.,1’60*))’,)-’$提起的相類似的著

作權侵權訴訟中!同樣由 北京市高級人民法院審理!審 判 結 果

卻截然相反)法院判定被吿應當爲著作權侵權承擔共同侵權責

任"

本案侵權情節與百度案類似!阿里巴巴用戶通過搜索結果

顯示的網頁鏈接下載歌曲" 然而!在百度案中!原吿沒有明確主

張追究間接侵權責任!而在本案中!國際唱 片業協會同 時 以 直

接侵權和間接侵權起訴被吿" 和百度案相同的是!北京市高級

人民法院駁回了原吿的直接侵權責任主張!理由是阿里巴巴僅

提供&搜索.鏈接服務’!因此並不承擔著作權直接侵權責任"

在討論間接侵權責任時!法院指出!阿 里 巴 巴 明 知 或 者 應

知搜索結果包含侵權內容! 因爲原吿已經重複 發 送 了 刪 除 通

知" 法院進一步論證道!阿里巴巴只刪除了通知書中明確列明

的鏈接地址! 但未刪除通知中指明的歌曲的其他搜索鏈接!應

認定爲未採取足夠措施以刪除.斷開侵權內容的鏈接!在保護權

著作權 *中國專利與商標+ !"%# 年第 > 期!"



利人著作權中存在!重大過失"因此應當對 著作權侵權承 擔 共

同侵權責任# !"

中國現行著作權法制度下

網絡服務提供者責任的不確定性

雖然我國已經制定並實施了$信息網絡傳播權保護條例%"

且在不少案件的審理中對 網絡服務提供者的侵權責 任 作 出 了

認定"但仍存在一些懸而未決的問題"需要將來 修改法律時 進

一步加以明確# 由於中國並非判例法國家"法院審判的先例對

於未來法院的審判並不必然有法律約束力"我們可以發現在對

該條例第 !# 條至第 $% 條避風港條款的解釋方面"存在互相衝

突的審判意見# 而且"由於該條例僅解決!視頻點播&’&’((服

務的問題"!) 並不管轄!通過互聯網實時轉播版權作品&"因此"

目前似乎無法規制未經授權的互聯網實時轉播問題#

!" !刪除"通知是否符合要求

關於刪除通知怎樣才算符合要求"意見不一# 在國際唱片

業協會訴百度案中"北京第 一中級人民法院認爲"雖然國 際 唱

片業協會向百度發送了警吿信"但由於該警吿信沒有包含足夠

的信息"比如權利人的詳細信息及包含侵權內容鏈接的網絡地

址"因此該通知並不是符合要求的!刪除通知&#!* 在國際唱片業

協會訴阿里巴巴案中"北京市高級人民法院判定原吿未盡通知

的積極責任"因而被 吿並未被通知到"因此不應當承擔著作 權

侵權責任# !+

然而在該案一審判決 !, 中"北京第二中級人民法院作出了

不同的判決# 該法院認爲"儘管國際唱片業協會發送的刪除通

知僅包含一些指向侵權歌曲的網址示例"而不包含所有侵權鏈

接的網址列表"!- 但該侵權通知已經包含了足夠使被吿知曉侵

權情况的信息# 因此"法院認定阿里巴巴沒有斷開所有的侵權

鏈接構成!重大過失&"應當承擔侵權責任#

#" 網絡服務提供者是否!知曉"

根據美國法律"在分析是否構成幫助侵權責任及援引避風

港保護時" 必須考慮網絡 服務提供者是否知曉侵 權 行 爲 的 發

生# $信息網絡傳播權保護條例%也是如此"在分析網絡服務提

供者的責任時"也將!知曉&作爲要件之一# 比如"想要免予承擔

責任"提供主機服務的網絡服務提供者必 須!不知道也 沒 有 合

理的理由應當知道服 務對象提供的作品)表演)録音録 像 製 品

侵權&’第 $$ 條(# 同樣的"提供鏈接.搜索服務的網絡服務提供

者如果!明知或者應知所鏈接的作品)表演)録音録像製品侵權

的&"則不能主張避風港保護# ’第 $" 條(

然而"中國版本的!紅旗標準&"即 !(明知"$(有合理理由知

道"%(應知"應當如何理解和適用尙不明確# 比如"在國際唱片

業協會訴百度’$##+(案中"判定百度不承擔著作權侵權責任的

一個理由是"法院認爲原吿國際唱片業協會發出的刪除通知由

於沒有包含版權證明或 準確的指向侵權網站的鏈 接 地 址 因 而

未包含足夠的細節# 然而在之後的國際唱片業協會訴阿里巴巴

一案中"法院對!紅旗標準&持較爲寬泛的見 解"認爲儘管原 吿

提供的鏈接地址列表並不是詳盡的"但被吿應知曉侵權事實# $#

同樣"在中凱文化訴數聯軟件一案 $! 中"上 海 市 高 級 人 民

法院認爲"由於涉案電影的公映時間是 $##) 年 !! 月"對於被

吿廣州數聯來説" 其終端用戶於 $##) 年 !! 月 !- 日上傳該電

影是!明顯&未經過授權的# 再考慮其它因素"比如被吿誘使並

積極幫助用戶下載 /’0’ 軟件’即一種點對點軟件(和上傳電

影"法院判定被吿爲著作權侵權承擔共同侵權責任# 在此# 法院

也對紅旗標準"即侵權行爲對處於相同或類似情形下的任何理

性人來説都是顯然的"持較爲寬泛的見解#

上述案件尙不能爲如何判斷!明顯存 在 侵 權&這 一 主 觀 因

素提供明確統一的指引# 另一方面"一些法院開始對主張避風

港保護的特定的網絡服務提供者施加!更高的注意義務&# 在中

凱文化訴數聯軟件案中"上海市高級人民法院就明確指出*!網

絡服務提供者就防止侵權行爲應承擔的注意義務"應當與其具

體服務可能帶來的侵權風險相對應# $$ 在國際唱片協會訴阿里

巴巴一案的二審判決 中"北京市高級人民法院指出"由 於 被 吿

在網站專門設立!影視交互區&"並且提供點對點軟件以便用戶

下載"其!應當知道或者有 理由知道此種商業模式相對 應 的 侵

權風險# &$% 因此"被吿在審查是否存在侵權行爲方面應當承擔

更大注意義務#

$" 刪除條款中!迅速"界定不明

在國際唱片業協會訴阿里巴巴案中"儘管被吿阿里巴巴在

收到刪除通知的一個月後最終斷開了指向侵權內容的鏈接"但

!$中國專利與商標% !"!# 年第 " 期 著作權 !"



法院認爲阿里巴巴未能立即刪除侵權內容!斷開鏈接的行爲構

成了"重大過失#$因此判定阿里巴巴承擔著作權侵權責任% !"

在劉京勝訴搜狐愛特信信息技術公司案 !# 中$作家同時也

是一名翻譯工作者的原吿劉京勝以直接 侵權和間接 侵 權 爲 由

起訴被吿搜狐搜索引擎$指其未經許可擅自在其網站上提供原

吿的譯著% 在處理間接侵權主張時$法院判定$由於被吿在收到

刪除通知後沒有立即刪除侵權內容$ 而是過了 $ 天才刪除$導

致侵權行爲持續發生$所以應當承擔著作權侵權責任%

儘管目前的立法和判例均未明確怎樣才是"迅速#刪除$大

部分著作權人提出&互聯網的傳播速度太快$版權作品’如一部

新上映的電影( 一旦被上傳到網絡$!" 小時內便會發生數百萬

次的在線觀看和下載$因此刪除條款中的"迅速#應當界定爲收

到刪除通知的"!"%"& 小時內#% !’

!" 實時在線盜版問題

現行)著作權法*$尤其是)信息網絡傳播權保護條例*的一

大缺陷就是沒有適當解決實時在線盜版問題% 條例第 !’ 條將

"信息網絡傳播權# 定義爲&"以有線或者無線方式向公衆提供

作品!表演或者録音録像製品$使公衆 可以在其個人選定 的 時

間和地點獲得作 品!表演或者録音録像製品的權利% #換 句 話

説$該條例僅解決"視頻點播#’()*(問題$而不管轄 未經許可

通過網絡實時轉播節目的行爲%

針對該立法漏洞$中國立法者可能認爲$旣然中國是世界

知識産權組織版權條約’+,-(的締約國$因此該條約應當在中

國自動執行$ 而該條約第八 條爲傳播權給出了更 爲 寬 泛 的 定

義!$$ 從而可以以此作爲制止網絡實時流媒體直播這一在線盜

版方式的法律基礎%

然而$該 +,- 條款的自動執行並沒有解決刪除通知的效

力問題% 因爲網絡服務提供者回應刪除通知!刪除侵權內容一

般即使不需 要幾天$也需要幾個小時$此時制止實時在 線盜 版

爲時已晩%

建議

在一系列試圖廓清現行法律制度迷霧以便更好地打擊在

線盜版問題的立法建議 中$有兩大建議値得特別關注&指 紋 過

濾技術及分級回應政策’./(% 指紋過濾技術是由用戶製作內

容服務商原則’0., 原則(!& 倡導$用於自動屛蔽以用戶製作內

容服務模式運營的網站’0., 網站(中的侵權內容% 分級回應

政策 ’./( 則專門針對點對點文件分享服務的著作權侵權問

題%

#" 指紋過濾技術!網絡服務提供者與版權所有人共擔責任

美 國 千 禧 年 數 字 版 權 法 和 中 國 !12’ 年 條 例 均 把 監 管 網

絡!制止版權侵權的責任施加給 版權所有人$而網絡服 務 提 供

者只需在必要的時候予以配合以清除侵權內容% !3 然而$ 正如

4567897 459:7 在其論文中所述$在 +;< !=2 時代這樣的責任

分配有失公允$因爲那些關於間接責任的 規則$即網絡 服 務 提

供者是否直接獲利! 其是否知曉或是否有屛蔽訪問的能力等$

用於 0., 網站時存在模糊% 因此$我們需要考慮一種更爲平衡

的標準$ 以更公平地分配 0., 網站和版權所有人之間的執行

責任$ 並且要求 0., 網站不僅僅只是簡單的與版權所有人進

行合作% >2 換句話説$不能將所有的監管責任均施加給權利人$

0., 網站應當與權利人共同承擔保障知識産權的責任$ 而運

用指紋過濾技術就是一種很好的解決方式%

0., 原則提出的指紋過濾技術允許網絡服務提供者將上

傳的內容和版權所有人提供的版權內容的樣本 ’參考材料(進

行對比% 如果上傳的內容和任一參考材料相匹配$而且與內容

所有人事先確定的説明 >? 一致$ 則 該內容在上傳前就 會 被 屛

蔽$ 除非該內容 的上傳得到版權所有人許可並 被 列 入 "白 名

單#% 版權所有人與 0., 服務商合作的初衷在於確保過濾技術

的使用"在以下合法利益之間達到有效平衡#&?(屛蔽用戶上傳

侵權內容+!(允許上傳完全 原創與獲得授權的內容+>(允許 合

理使用% #>!

正如上海高級人民法院在中凱 文 化 訴 數 聯 軟 件 案 中 指 出

的&網絡服務提供者就防 止侵權行爲應承擔的注意義務$應 當

與其具體服務可能帶來的侵權風險相對應%+;<!=2 時代下$基

於中國 0., 網站的現行商業模式$應該鼓勵中國 0., 網站和

版權所有人簽署類似 0., 原則的自願協議$或者用更明確!效

力更大的方式規定$如果 0., 網站要主張避風港保護$則必須

應用過濾技術%

$% 分級回應政策

著作權 )中國專利與商標* !"?2 年第 " 期!"



世界範圍內!版權所有人還要面對點對點文件分享服務帶

來的著作權侵權問題!分級回應政策因此應運而生"

分級回應政策#!"$也稱%三振出局政策&!即那些 多次忽

視版權侵權通知的終端用戶!可能會被禁止訪問互聯網’ 分級

回應政策作爲 政府( 網絡服務提供者及權利人三方 會 談 的 結

果!最初産生於法國)#$%&’’()$*+’,’&& -./’’0’,1$23" 迄今爲

止!世 界 各 法 域 中!台 灣(法 國(新 西 蘭 和 韓 國 已 經 制 定 了 !"

法律" 另外一些法域!包括英國(澳大利亞新加坡及美國也正致

力於在法律實踐中實施這一規則" 考察各 法域的 分 級 回 應 政

策!我們發現了一些耐人尋味的差異"

4$ 法國

法國 5667 年出台的 !" 政 策 又 稱 8-9):; 法 或 者 創 作

和互聯網法 3<" 然而!該法案備受爭議的核心部分於 5667 年 =

月 46 日遭憲法委員會的否決!理由是*訪問網絡是表達自由的

體現之一&及*法國法 堅持無罪推定&!只有法官才能根 據 法 律

給予制裁’ 3>

5667 年 46 月 55 日! 法 國 憲 法 委 員 會 通 過 了 修 改 後 的

8-9):; 法案!即 8-9):; 5 法 案)亦 包 含 制 裁 內 容$!要 求 在

對個人斷網前需要經過司法審查’ 3=

5$韓國

在韓國!由行政機構)韓國著作權委員會$而不是法院!對

是否取消終端用戶的網絡訂閲服務進行審查’ 3?

韓國的三振出局法不僅針對反複製作和上傳侵權內容的

終端用戶!也針對那些收到三次以上警吿仍然不執行刪除命令

的消息版!只要該消息版被認定爲損害了版權作品在互聯網上

的*健康使用&’

3$台灣

5667 年 > 月出台的台灣版權法修正案授權網絡服務提供

者對版權侵權用戶實施三振出局政策’ 台 灣知識 産 權 辦 公 室

)@;:)$又於 5667 年 44 月制定了執行條例’ 3A 根據版權法修正

案和執行條例!若網絡服務提供者未執行 三振出局政策!則 無

法受避風港條款保護’

然而!該政策僅被視爲網絡服務提供者和其終端用戶之間

的合同性質的協議’ 因此!將由網絡服務提供者考慮如何執行

該政 策!包括如何認定侵權行爲和侵權行爲者 賬號!何時全 部

或者部分取消服務’ 這使得人們擔憂該政策不能有效執行及不

同網絡服務提供者可能會採取不同的處理方式’

通過點對點文件分享侵犯版權在中國大陸也很普遍’ 在點

對點背景下!政府或許可以考慮在中國採用 !" 政策以防止在

線盜版!由法院或者行政機構作爲審查主體!以確保程序正當+

也可 以規定對多次忽視通知的重複侵權者處 以全部 或 者 部 分

斷網的制裁’ !

作者!華特!迪士尼公司亞太區知識産權高級法律顧問"曾爲金

杜律師事務所合夥人及美國阿諾!波特律師事務所顧問"香港

大學法學碩士"美國加州伯克萊大學法學碩士及法學博士 #具

有美國加州律師及中國律師資格

" 在此明確一點!本文所指的個人用戶的版權侵權行爲僅限於未經

授權完整地複製版權作品$爲改變觀看時間而録製版權作品"包括

終端用戶上傳未經刪節的電影$電視劇$電視節目並通過點對點文

件共享或不添加任何創造性因素便利用用戶製作內容服務在網絡

上發佈以上內容的行爲% 本文並不意在討論經過混音$混合的版權

內容"討論這些內容可能需要更多基於特定事實的合理使用分析%

# 參見 $%&’(&&% )* +($$%, - ./’(. +($$%,0 +($$%, 1+

2134,(5670 89:;<=> "#)? @" A/B C#@@#D"該文論述了認定網絡版權

侵權責任承擔主體的困難性!是發佈者"獲取該內容的用戶還是使

這種獲取成爲可能的網絡服務提供者%

E 參見&中華人民共和國著作 權 法’第 "@ 條$第 EF 條$第 G" 條$第

GF 條%

G 該 條 例 的 英 語 翻 譯 版 本 可 見 H;;IJKKLLL*:IMHNO;P?:=QK/R:H<S9TK

@UE/!IV@?3PW%

X 根據 "VVY 年&千禧年 數 字 版權 法’(.$2/)第 X"# 條"網 絡 服 務

提供者可能免予承擔爲侵權內容提供傳輸$系統緩存$主機服務和

鏈接服務而産生的版權侵權責任 (避風港條款)% 欲援引避風港條

款"網絡服務提供者需滿足兩項前提條件% 首先"該網絡服務提供者

*已經採取了並合理地實施了+針對*反復侵權+用戶的停止服務政

策#第二"該網絡服務提供者必須採用並且沒有干涉*標準的技術性

措施+% 免責的其他條件包括!")網絡服務提供者並不實際知曉侵權

行爲的存在" 也沒有意識到可以明顯推導出侵權行爲的存在##)在

網絡服務提供商具有控制侵權行爲的權力和能力的情况下"沒有從

!,中國專利與商標- !"46 年第 < 期 著作權 !"



侵權行爲中直接獲得經濟利益!以及 !"在得以知曉或意識到侵權行

爲或者從著作權人或其代理人處收到侵權通知後#迅速刪除或者屛

蔽侵權內容$

" 參見%中華人民共和國民法通則&第 #!$ 條關於’共同侵權責任(的

定義$

% 見%中華人民共和國侵權責任法&第 & 條和第 !" 條$

’ %最高人民法院關於審理涉及計算機網絡著作權糾紛案件適用法

律若干問題的解釋&第 ( 條$

& 參見%信息網絡傳播權保護條例&第 )#)))))! 條*

#$ 美國哥倫比亞電影公司訴搜狐+北京市第一中級人民法院,)$$""

一中民初字第 ##&!) 號*

## 寧波成功多媒體通信有限公司訴北京阿里巴巴信息技術有限公

司+北京市第二中級人民法院,)$$’"二中民終字第 #&$’) 號*

#) 國際唱片業協會訴百度+北京市第一中級人民法院,)$$*"一中民

初字第 %&"* 號*

#! 國際唱片業協會訴百度+北京市高級人民法院,)$$%"高民終字第

*&( 號*

#( 國際唱片協會訴阿里巴巴+北京市高級人民法院,)$$%"高民終字

第 #&&$ 號*

#* %信息網絡傳播權保護條例&第 )" 條將’信 息 網絡 傳 播 權(定 義

爲-’以有線或者無線方式向公衆提供作品. 表演或者録音録像製

品+使公衆可以在其個人選定的時間和地點獲得作品.表演或者録

音録像製品的權利* (

#" 同註 #)*

#% 同註 #(*

#’ 國際唱片業協會訴阿里巴巴+北京市第二中級人民法院++)$$%,二

中民初字第 )")" 號*

#& 在國際唱片業協會訴阿里巴巴一案中+國際唱片業協會的刪除通

知中包括可能被侵權的 !( 名歌手.(’ 張 -. 以及指向 #!" 首侵權

歌曲的鏈接的網絡地址的一些例子*

)$ 同註 #’*

)# 參見中凱文化訴數聯軟件案+上海市高級人民法院,)$$’/滬高民

三+知,終字第 % 號*

)) 同註 )#*

)! 同註 #(*

)( 國際唱片業協會於 )$$" 年 % 月 ( 日向阿里巴巴發送了第一封刪

除通知+要求其在收到通知的 % 日內刪除通知中指出的歌曲的所有

侵權鏈接* 此後+國際唱片業協會分別於 % 月 )$ 日.% 月 )’ 日.’ 月

! 日及 ’ 月 # 日給以後續電話.書面請求敦促阿里巴巴*阿里巴巴承

認其直到 )$$" 年 ’ 月 ! 日才刪除所有侵權鏈接* 參見註 #(*

)* 劉 京 勝 訴 搜 狐 愛 特 信 信 息 技 術 公 司 + 北 京 第 二 中 級 人 民 法 院

,)$$$"二中知初字第 #)’ 號*

)" 在許多國家+包括美國電影協會,/011"在內的內容廠商頻繁地

遊説立法者+要求其規定網絡服務提供商在 )(2(’ 小時內回復刪除

通知*

)% 3-4 第八條規定-在不損 害%伯 爾 尼 公 約&第 ## 條 第+#,款 第+55,

目.第 ## 條之二第+#,款第+5,和+55,目.第 ## 條之三第+#,款第+55,目.

第 #( 條第+#,款第+55,目和第 #( 條之二第+#,款的規定的情况下+文

學和藝術作品的作者應享有專有權+以授權將其作品以有線或無線

方式向公衆傳播+包括將其作品向公衆提供+使公衆中的成員在其

個人選定的地點和時間可獲得這些作品*

對於該條文中’包括(+似乎存在一種共識+即點播和實時轉播

服務均受該條款控制*

)’ 0657859:;< =>6 ?<;6 @;7;6AB;C ->7B;7B D;6E58;<F GBB9HIIJJJKLM8965785!

9:;<K8>NI *

)& 參見 #%K ?KDK-K "*#) +)$$$,及 )$$" 年條例第 )$2)! 條*

!$ 參 見 O6A7C>7 O6>J7F P>6B5=Q57M BG; DA=; RA6S>6<H T;;EA:LAB57M BG;

./-1 57 A 3;S )K$ 3>6:CF )! O;6U;:;Q 4;8GK VK WK )$$’+ 第 ("!2("*

頁*

!# 內容所有人可以確定一些特定的説明+ 比如允許上傳不超過 * 分

鐘的短片剪輯+從而允許合理使用*

!) 同註 )’+第三條*

!!188>6C 9>L6 :; C#E;:>99;N;7B ;B :A 96>B;8B5>7 C;< >LE6;< ;B 96>!

M6ANN;< 8L:BL6;:< <L6 :;< 7>LE;ALX 6$<;ALXF E;7C6;C5 )! 7>E;NS6;

)$$%F GBB9HIIJJJK8L:BL6;KM>LEK=6I8L: BL6;IA8BLA:5B;<I8>7=;6;7IA:SA7;:IA8!

8>6C>:5E;77;<KGBNK

!( Y7 P6;78G V>5 PAE>65<A7B :A C5==L<5>7 ;B :A 96>B;8B5>7 C; :A 86;AB5>7 <L6

Y7B;67;BK P6;78G D;7AB;K GBB9HIIJJJK<;7ABK=6IC><<5;6:;MI9Z:$%2($*KGBN:K

!* P6A78; )(F ’4>9 :;MA: S>CQ <B65U;< C>J7 A7B52956A8Q :AJ(F WL7; #$F

)$$&K GBB9HIIJJJK=6A78;)(K8>NI;7I)$$&$"#$2B>92:;MA:2S>CQ2<B65U;<2

C>J72A7B52956A8Q2:AJ2GAC>9528>7<B5BLB5>7A:28>L785:257B;67;B2=6A78;K

!" 0=A77;6 [658F P6A78; 1996>E;< 35C; -6A8UC>J7 >7 \;B 056A8QF \;J

]>6U 45N;<F ^8B>S;6 ))F )$$&F 見 GBB9HIIJJJK7QB5N;<K8>NI)$$&I#$I)!I

B;8G7>:>MQI)!7;BKGBN:K

!% 參見 )$$& 年 % 月修改的韓國版權法案+其中規定-通過信息傳播

網絡傳輸非法複製品的+文化體育觀光部,/-D4"可以責令相關在

線服務提供者-,5"向該複製品的複製者和I或傳輸者發送警吿通知+

而且I或者,55"經由韓國版權委員會審議後刪除 該 等 複 製 品 或 者停

止該等複製品的傳輸*

!’ 參 見 臺 灣 版 權 法 第 &$ 條 第 ,("款 +GBB9HIIJJJKB59>KM>EKBJI;7I1::Y!

7^7;_DG>JKA<9X‘9ABG a)**% 2bML5C a)"&((C’’ 2C;#& 2(C"! 2S’&= 2

’"(C)SCS)CA8b:A7Ma;72L<K
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