
本文所稱商標行政案件!特指最高人民法院相關規定 ! 中

界定的商標授權確權類行政案件!即當事人不服商標評審委員

會"下稱商評委#作出 的商標複審決定和裁定向人民法院提起

的行政案件$ 作爲專屬管轄法院! 北京市第 一中級人 民 法 院

"##" 年受理商標行政案件 $ 件!"##% 年受理 &%’ 件! 增長了

"() 倍!"#!# 年 !*’ 月受理 !)&$ 件!增長了 )"$ 倍$ 經過近

十年訴訟實踐的積累!商標行政訴訟的參與者對%商標法&中許

多實體條款的適用已達成共識!但對商標行政案件的某些程序

問題尙存 爭議!其中對當事人提交的新證據’即當事 人在行政

程序中未提交的證據(應否被採 納!是否影響被訴行政裁決的

結果!認識尤爲不統一$ 筆者將結合我國現行法律及實踐!談一

下對此問題的觀點及解決建議$

司法現狀!對待新證據的不同做法

在商標行政案件審理中! 新證據應否被人民法院採納!應

否影響被訴行政裁決的結果!在實踐中存在完全不同的尺度和

做法$

第一種做法!受訴法院未經説理分析!直接認定不應採納

新證據!即新證據對被訴行政裁決的結果不産生影響$ 如在普

騰公司 訴商評委案中!二審法院認爲!在訴訟程序 中提交但未

在行政程序中提交的證據!人民法院不予採納$ "

第二種做法!受訴法院未經説理分析!直接採納新證據!即

認定新證據對行政裁決産生影響!並據此推翻行政裁決$ 如在

撫順博格公司訴商評委案中!受訴法院認 爲!基於撫順博 格 公

司在訴訟階段提交的新證據!被訴裁定應予撤銷$ $

第三種做法!受訴法院在説理分析的基 礎 上!認 定 不 應 採

納新證據$ 如在海尼根公司訴商評委案中!二審法院認定海尼

根公司 在行政訴訟中提交的新證據不應採納!因 此!判決撤 銷

一審判決!維持商評委複審裁定$ +

第四種做法!受訴法院在説理分析的基 礎 上!認 定 應 採 納

新證據!基於此撤銷原行政裁決!並責令商評委重新作出裁決$

)解百納*商標案即屬此例+ 二審法院認定被訴裁定程序合法!

但由於雙方當事人"即原吿及第三人(爲支持自己的主張!均提

交了大量在評審程序中未提交過的新證據!這些證據均與本案

爭議焦點直接相關!若不考慮!不 僅對當事人的合法權益 産 生

較大影響!而 且有可能損害社會公共利益!故要求商 評委重 新

作出裁決$ )

以上情况表明!人民法院對商標行政案件審理中新證據應

否被採納! 是否影響被訴 行政裁決的結果等尙未 形 成 統 一 規

則$

法理分析!商標行政案件審理

應以不採納新證據爲原則

筆者認爲!人民法院在商標行政訴訟中應以不採納新證據

爲原則$ 理由如下,

首先! 商標行政案件的審理範圍爲被訴裁決的合法性!即

人民法院應審查該裁決所依據的證據是否確鑿! 適用法律-法

規是否正確!程序是否合法+ 新證據因未在行政程序中提交!並

非行政裁決的依據!因此不屬於商標行政案件的審理範圍+

其次!我國%行政訴訟法&及%最高人民法院 關 於 行 政 訴 訟

證據若干問題的規定& 雖未禁止當事人在訴訟中提交新證據!

但%商標法 實施條例&對補充證據的提交及其期限作 了明確 規

!"#$%&
.對商標行政案件新證據問題的思考

!栏目主持!張廣良
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定! 該條例第 !" 條規定"#當事人需要在提出評審申請或者答

辯後補充有關證據材料的$ 應當在申請書或者答辯書中聲明$

並自提交申請書或者答辯書之日起 ! 個月內提交%期滿未提交

的$視爲放棄補充有關證據材料& ’ 如果在行政訴訟中不限制當

事人提交新的證據$將使上述規定形同虛 設$使得當事人 根 本

不重視行政程序$並極大損害行政裁決的穩定性&

第三$ 人民法院在行政訴訟中不加限制地採納新證據$將

使對方當事人受到審級損失$客觀上鼓勵訴訟中證據提交的投

機行爲$並導致循環訴訟現象的産生& 商標行政訴訟是商標授

權或者確權行政程序的延伸& 當事人在行 政程序 中 提 交 的 證

據$除要由商評委審查之外$對於存在爭議及分歧的$還要經過

一審及二審法院的審查$即一方當事人提出的證據經受行政機

關(一審法院及二審法院的三級審查$方能作爲定案的依據$這

是另一方當事人享有的訴訟利益& 如果准許當事人在行政訴訟

中提交新證據$且法院直接採納該證據$如 上文撫順博格 公 司

案中法院的做法$則另 一方當事人將因此受到審級損失$並 在

客觀上鼓勵當事人在行政程序中不提交或少提交證據$以便在

行政訴訟中對另一方當事人進行#證據突襲’& 這是舉證中的投

機行爲$法律及法院應予以制止& 即使法院在行政訴訟中不直

接審查這些新證據$而要求商評委在新證據的基礎上重新作出

決定$那麽在新裁決 作出後再次提起的行政訴訟中$又是否 准

許當事人提交新證據呢) 按照相關判決中法院的邏輯$似乎沒

有不准許的理由& 由此$必將導致循環訴訟問題&

第四$不應以保護社會公共利益作爲法院採納新證據的理

由& 不可否認$ 商標的註冊及使用可能會涉及社會公共利益&

*商標法+第 #$ 條第 $ 款所規定的$違反*商標法+第 $% 條(第

$$ 條(第 $! 條$或者以欺騙手段或 者 其 他 不 正 當 手 段 取 得 註

冊的情形$便有損社會公共利益& 但社會公共利益的維護不應

以准許當事人在行政訴訟中提交新證據(無休止的循環訴訟爲

代價& 在涉及*商標法+第 #$ 條第 $ 款的情形下$商標權人在行

政程序中就應該充分舉證$證明涉案商標的註冊不違反該款的

規定$以維護自身享 有的商標權利%而對方當事人若在行政 程

序中未能進行充分舉證的$則可在新證據的基礎上再次啓動行

政程序$即對社會公共利益的損害$仍然有得到救濟的途徑& 對

於不屬於 *商標法+ 第 #$ 條第 $ 款規定情形的商標異議及爭

議$如要求認定商標的註冊侵犯他人合法 在先權利$商 標 相 同

或近似等 &$涉及的主要是當事人的民事權利$而不是社會公共

利益& 這就要求當事人應嚴格准照*商標法實施條例+關於舉證

期限的規定$及時(充分提交證據$否則應承擔不利後果&

基於上述理由$筆者認爲$在商標行 政 訴 訟 中 人 民 法 院 應

以不採納新證據爲原則$ 以促使當事人認眞對待行政程序$維

護行政裁決的穩定性$避免循環訴訟的發生&

商標行政訴訟中採納

新證據的個別情形!原則的例外

規則均有例外& 在商標行政訴訟中$人民法院不採納新證

據的原則也有例外情形&

對於具有正當理由$ 當事人 在 行 政 程 序 中 無 法 提 交 的 證

據$若在訴訟中不予採納將 對案件結果造成實質影響$且 當 事

人已無其他救濟途徑的$則法院應當予以採納& 正當理由$包括

不可抗力(舉證困難且不存在懈怠舉證的 情形$以及商 評 委 倉

促作出裁決而使當事人來不及舉證的情形& ’ 當事人已無其他

救濟途徑的情形$包括在因註冊商標連續三年停止使用而引起

的撤銷案件中$若在行政程序中商標權人未能舉證證明該商標

在商業中眞實使用而被撤銷的情形 ($ 以及不具有顯著性的標

誌經過使用已獲得了顯著特徵$故不應予以撤銷等情形& 此外$

爲了嚴格適用此種例外情形$對於人民法院在行政訴訟中採納

原吿提交的新證據$導致行政裁決被撤銷的$並由此給另 一 方

當事人造成差旅(誤工(證人出庭作證等額外支出的$經該當事

人請求$提交新證據的 一方當事人應給予合理的補償$即 人 民

法院應參照 *最高人民法院關於民事訴訟 證據 若 干 問 題 的 規

定+) 第 #& 條的規定處理& 考慮到提交新證據有正當理由$故提

交新證據的一方當事人只應分擔對方當 事人因行 政 裁 決 被 撤

銷而額外支出的費用$而非該當事人支出的全部費用&

此外$商標行政訴訟的原吿可以提交證明行政裁決程序違

法的證據$如證明合議組成員應當迴避而沒有迴避的證據 $%$再

如商 評委適用法律錯誤,如本應適用舊法而適 用了新法-的 證

據& 上述證據並非行政裁決的依據$從嚴格意義上講也不屬於

本文所 探討的新證據$但在理論及實踐上$經常有 人將其 混 同
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於新證據! 筆者認爲"出於行政訴訟之宗旨"當事人顯然有權提

交上述證據! #最高人民法院關於行政訴訟證據若干問題的規

定$第 ! 條對此亦作出了明確規定%

綜上"近十年的司法審判實踐表明"商標行政案件新證據

的採納及其對行政裁決影響之規則是個至關重要的問題! 筆者

認爲"在商標行政案件中"人民法院應以不採納新證據爲原則"

以採納新證據爲例外"並應採取必要的手段"對當事人提交新

證據予以必要的限制! &正義先於眞實"程序先於權利’"目前確

定商標行政案件中新證據的採納規則()*這一程序問題"遠比

商標授權及確權中的實體公正更爲重要+

欄目主持人!

張廣良"法學博士"曾任北京市第一中級人民法院知識産權審判庭

副庭長#代庭長#硏究室主任$ 現任中國人民大學副敎授%北京大學

國際知識産權硏究中心客座硏究員#國家知識産權局發展硏究中心

客座硏究員#美國約翰!馬歇爾法學院兼職敎授等職&

! ’最高人民法院關於專利%商標等授權確權類知識産權行政案件審

理分工的規定("法發)"##$*%$ 號&

" 見北京高級人民法院&"##’(高行終字第 )!% 號行政判決&

% 見北京市第一中級人民法院+"##$,一中行初字第 * 號行政判決&

) 見北京高級人民法院+"##),高行終字第 -. 號行政判決&

’ -解百納.商標由張裕公司 "##" 年 ) 月獲得註冊"後長城公司等以

-解百納.是葡萄酒的通用名稱"也是釀造葡萄酒的主要原料爲由"

要求撤銷該商標&"##* 年 ’ 月 "- 日"商評委駁回了長城公司等的撤

銷請求& 長城公司等不服"向法院提起行政訴訟& 法院於"##$ 年 !"

月 %# 日作出一審判決"要求商評委重新作出裁定&

- 有觀點認爲"在相同或類似的商品上註冊相同或近似的商標"將可

能導致相關公衆對商品來源産生混淆"從而損害社會公共利益& 筆

者認爲"在我國商標法已對以’商標法(第 "* 爲依據提出的爭議規

定了期限" 即在超出爭議期限後准許相同或近似商標共存的情形

下"此種觀點已失去法律上的依據&

. 北京市第一中級人民法院編著!’商標行政審判疑難問題硏究("知

識産權出版社 "##* 年版"第 ")’ 頁&

* 張廣良!’知識産權運用與保護硏究("知識産權出版社 "##$ 年版"

第 !.! 頁&

$ 法釋)"##!*%% 號&

!# 同註 .&
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