
自改革開放以來!我國的知識産權司法保護取得了巨大成

就!發揮了保護知識産權的主渠道作用" 然而!在新形勢下我國

知識産權司法保護體系中的某些方面仍顯薄弱!在知識産權審

判組織的建設#知識産權法官專業素質的培養及審判方式的傳

承與創新等方面尙有較大的改進空間" 筆者將結合我國知識産

權司法保護的新形勢!對此問題略陳管見"

一!知識産權審判組織"數量與需求

!""# 年 $ 月!北京市高#中級人民法院在全國率先成立知

識産權庭! 最高人民法院也於 %""& 年 %’ 月成立知識産權庭"

目前!各高級人民法院和多數中級人民法院以及部分基層人民

法院設立了知識産權庭" 截至 (’’$ 年 %’ 月!全國地方法院單

設知識産權庭 ("$ 個!專設知識産權合議庭 $) 個" %

上述數據表明! 至 (’’$ 年 %’ 月全國法院已總計設立了

*$* 個知識産權庭+合議庭" ( 近兩年來!基層法院掀起了設立知

識産權庭的熱潮" * 目前全國法院設立知識産權庭+合議庭的約

爲 )’’ 家" 在世界上主要國家中!我國知識産權專業審判組織

的數量應屬最多" (’%’ 年! 全國法院受理知識産權民事案件

)%,-%$!若分攤給上述 )’’ 家左右知識産權庭+合議庭辦理!每

庭的受案量僅爲百餘件"

衆所週知!全國各知識産權庭+合議庭受案數量嚴重不均!

少的以個位數計!多的則達數千件" 以北京市第一中級人民法

院知識産權審判庭爲例!該庭 (’%’ 年共受理案件近 *,&’’ 件!

其中約 -’.的案件爲專利及商標確權案件!法官人均結案 %)’

餘件!承受着巨大的結案壓力" 專利及商標確權案件的審判質

量及效率!不僅影響到涉案當事人的利益!而且直接 關係 到 我

國專利法及商標法立法宗旨的實現" 因此!如何在知識産權審

判組織的設立上爲此類案件的審理提供更強有力的保障!是一

個非常重要的問題" 成立審理專利與商標 確權 案 件 的 專 門 法

院!將不失爲一種好的選擇" 除此之外!在我國司法實踐中也存

在類似案件在不同法院之間的裁判尺度不一的問題" 爲了解決

上述問題!學者們在多年前便提出了建立知識産權上訴法院的

建議" 我國政府 (’’$ 年頒佈的$知識産權戰略綱要%也明確提

出了要探索建立知識産權上訴法院" 然而!儘管近年來關於成

立專門審理知識産權確權案 件的法院及知識産權 上 訴 法 院 的

呼聲很高!但時至今日!相關調硏尙未啓動!上訴法院的成立仍

舊遙遙無期"

因此!儘管我國知識産權審判組織!知識産權庭+合議庭數

量衆多!但是!能夠較好解決我國 知識産權司法保護目 前 面 臨

的問題的專 門知識産權法院!其建立仍未提到議事日 程!在 此

方面我們已遠遠落後於美國#日本等國"

二!知識産權法官"人數與專業素養

截至 (’’$ 年 %’ 月!全國地方法院共有從事知識産權審判

的法官 (,%(& 人!) 我國知識産權法官隊伍較爲龐大"

近 (’ 年的知識産權專業審判爲我國培養了一批專業基礎

紮實#精通業務的法官" 然而!從整體上講!我國知識産權法官

的專業素養還較低!尙不能完全滿足時代發展的需求" 筆者認

爲!下列主客觀上的因素阻礙了我國知識産權法官專業素養的

提高"

一是我國不少法院的知識産權法官年受理案件數量不足"
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若將我國法院 !"#" 年全年受理的知識産權民事案件分配給全

國的 !$""" 多名知識産權法官辦理!每位法官的年受案量不足

!" 件" 而有些法院的知識産權法官年受案量還低於這個平均

數" 如此案件數量對一名法官的錘煉顯然是不夠的"

二是許多法官尤其是基層法院知識産權法官審理的案件

類型較爲單一" 我國設立知識産權庭的法院!其級別管轄依據

案件類型及訴訟標的額確定" 在案件類型方面!除個別基層法

院外!基層法院對專利案件無管轄權" 在以案件標的額確定管

轄方面! 我國設立知識産權庭的基層法院採用的標準不同!有

些法院管轄的知識産權案件標的額太低!法官鮮有處理相對疑

難複雜 案件的機會" 如北京市的基層人民法院可 管 轄 標 的 額

%$""" 萬元以下的案件! 而合肥市高新技術産業開發區人民法

院僅能管轄標的額 & 萬元以下的案件" & 受案件類型及標的額

的限制! 我國基層法院知識産權庭受理的案件類型較爲單一!

使得基層法院法官難以接觸到其他類型的案件" 例如!某位基

層法院知識産權法官一年結案 %’" 件! 其中 () 件爲網絡著作

權案件!而此 (" 件案件中又有 &" 件爲#串案$!即原 吿或被吿

爲同一主體的案件% 而有些中級甚至以上級別人民法院的知識

産權庭!爲了追求審判的專業化!往往會在 法庭內部設立 不 同

的 審 判 組 或 合 議 庭!如 專 利 審 判 組&版 權 審 判 組&商 標 審 判 組

等!專司某種類型案件的審理" 此種做法雖然可提陞法官在某

一專業領域的專業素養!提 高審判效率!但是不利於法官 從 其

他類型案件的審理中汲取經驗!阻礙了法官專業素養的全面提

高"

三是某些法官平時不注重專業知識的積累!不重視新的法

律規範的學習" 法官是個知識&經驗密集型的職業!專業知識的

積累及更新至關重要" 而某些法官!在工作壓力下漠視或無暇

顧及專業知識的積累與更新" 如在專業知識積累方面!個別法

官對專利法的一些基本條文不熟悉" 在專業知識更新方面!個

別法官未能及時跟進我國法律法規的最新變化" 例如!對於確

認不侵權之訴!最高人民法院司法解釋已明確規定了此類案件

的受理條件 *!而某些法官似乎從未注意到這一點" 在一起案件

中!被警吿人或利害關係人在並未向權利人履行書面催吿程序

的情形下!徑行向法 院提起了確認不侵權訴訟!而相關法院 受

理了該訴訟並作出了不侵權的判決"

三!知識産權案件審判方式"傳承與創新

我國自實行知識産權專業審判以來!不少法院在案件的審

判方式上進行了積極的探索與創新!保障了知識産權案件的審

判質量與效率!也爲我國民事訴訟制度的完善作出了貢獻" 例

如!在上世紀 () 年代初期!北京市法院知識産權庭實行的證據

交換規 則&舉證期限設立&堅持合議制及要求敗訴 的被吿 方 支

付原吿方合理律師費等規則! 無不對我國民事 訴 訟 制 度 的 完

善&相關知識産權法律的修訂提供了借鑒"

在知識産權保護的國際化及其重要性日益提陞的今天!將

經過實踐檢驗的知識産權案件的審判方式傳承下去至關重要"

隨 着知識産權案件數量的飆升!法官工作負 荷的增大!某 些 行

之有效的規則如合議制!在執行中被打了折扣" 不嚴格實行合

議制!短期內似乎提高了案件的審判效率!但從 長遠看必 將 影

響到案件的質量及司法的權威"

此外!爲了應對知識産權審判所出現 的 新 情 况!知 識 産 權

審判組織及法官們更應重視審判方式的創新" 創新不是對其他

法域制度的生呑活剝! 而是以我國基本訴 訟制 度 及 法 律 爲 基

礎!對其他法域先進制度的借鑒與吸收" 筆者認爲!在知識産權

確權案件及侵權案件的審理方面!人民法院需要更多的借鑒和

創新"

對於知識産權確權案件! 全國一審案件數量上已從 !))%

年的 +) 件左右!激增爲 !)%) 年的 !,&)) 餘件!絶 大多數案件

的庭審時間已從過去的半天甚至一天!擠壓到現在的一小時左

右甚至半小時" 如何在縮短的庭審時間里!找準案件爭議的焦

點!充分聽取爭議各方當事人的意見!需要法官的智慧及創新’

在判決書的撰寫上!如何能夠精準地概括行政裁決書或決定書

的內容!突出案件爭議焦點!闡明法院判決理由!而不是大量複

製行政裁決書或者決定書的內容!從而提高判決書的撰寫效率

與質量!也需要創新"

對於知識産權侵權案件!尤其是涉及 證 據 多&爭 議 大 的 案

件!在審判方式上亦需要創新" 例如!在當事人舉證方面!可以

嘗試分階段舉證的方法" 如可以先要求當事人提交有關侵權或

不侵權的證據!並在法庭主持下質證’然後 要求當事人 提 交 有

關民事責任承擔方面的證據" 分階段舉證及質證!使得當事人
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的舉證更有針對性! 有利於當事人對於案 件前景 作 出 全 面 判

斷!也有利於當事人的和解及審判效率的提高"

知識産權審判組織的設立#法官的專業素養#審判方式的

傳承與創新! 無不涉及法官$這一司法體 系 中 最 爲 重 要 的 要

素" 合理地設立知識産權審判組織!注重解決現實面臨的問題!

而不單純追求知識産權法庭的數量%積極 地採取措施!提 陞 知

識産權法官整體專業素養! 而不片面追求法官的結案數量%全

面繼承經實踐檢驗的知識産權審判方式!同時適應變化嘗試創

新!而不是使制度停留 在紙面!則我國的知識産權司法保 護 將

達到一個新境界" !

欄目主持人!
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! 見最高人民法院 "#!# 年 $ 月發佈的’中國法院知識産權司法保護

狀况("##% 年)*"最高人民法院網站 &&&’()*+,’-).’(/’

" 即地方法院的知識産權審判庭或合議庭的數量" 在加上最高人民

法院知識産權審判庭&

0 根據 ’最高人民法院關於印發基層人民法院管轄第一審知識産權

民事案件標準的通知*1"#!# 年 ! 月 "2 日法發3"#!#45 號6中的統計

數據" 至 "#!# 年 ! 月底設立知識産權審判庭的基層人民法院已達

%" 家&

$ 同註 !&

7 見 ’最高人民法院關於印發基層人民法院管轄第一審知識産權民

事案件標準的通知*8"#!# 年 ! 月 "2 日法發3"#!#45 號9的附件&

5 ’最高人民法院關於審理侵犯專利權案件應用法律若干問題的解

釋*第十八條&
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