
計算機漢字字庫和字體保護問題的提出!源於方正訴寶潔

案" 方正是一家以硏發#生産#銷售計算機漢字排版軟件産品起

家的公司!産品使用者主要來自出版印刷行業" 方正的字庫$包

括漢字字庫%通常是和排版軟件一起成套銷售的" 近年來!方正

以字庫産品銷售合同中有不允許商業性 使用的限制使用條 款

爲由!開始有選擇地向商業性使用其特定漢字字體的企業追索

賠償&追索不成!便訴諸法律" 在兩年前方正 提起的訴寶潔案

中!方正指控寶潔公司的洗發露商標’飄柔(二字使用了其計算

機字庫産品中的倩體字!要求法院判決寶潔賠償人民幣 !"# 萬

元" $#!# 年 !$ 月 $# 日! 北京市海淀區人民法院一審判決認

爲!方 正 倩 體 字 庫 字 體 具 有 一 定 的 獨 創 性!符 合 我 國)著 作 權

法*規定的美術作品的要求!可以進行整體性保護&但對於字庫

中的單字!不能作爲美術作品給予權利保 護&判決駁回方正所

有的訴訟請求" $#!! 年 % 月 ! 日!此案二審在北京市第一中級

人民法院開庭!目前尙在審理中"

方正案二審開庭之後!在企業的推動下!有關方面以討論

中文字體知識産權保護爲名組織了硏討會!呼籲通過立法明確

給予中文字體及其字庫以著作權保護! 有 關媒體作了顯 著 報

道" 在這樣的背景下!中國人民大學法學院等單位於 $#!! 年 "

月 $& 日組織了有各方面專家#學者參加的)計算機漢字字庫及

字體法律問題硏討會*" 組織者表示!我們的態度是!不用想當

然#不懷半點虛僞和驕傲!擯棄私心和雜念!持中庸 之道!懷求

眞之心!用科學理性的知識和邏輯去認識和解讀我們遇到的問

題"

以下是硏討會中的主要觀點+

對字庫!字體及單字應給予著作權保護

字庫#字體及單字不應該排除在著作權法之外"首先!法律

沒有説它們不屬於應該受保護的客體!所以它們都應該有可能

受著作權法的保護"

其次!假如整個字庫是一個創作過程!整 個 字 庫 産 業 也 應

該是創意産業!而創意産業 需要知識産權法律!特別是著 作 權

法律的保護" 著作權法律!從基礎理論來説!很多人認爲它是基

於私權的保護!但越來越多國家的著作權保護實踐傾向於它是

基於産業發展的保 護!這樣一種思想不是特別理性!但這是 全

世界都面臨的現實!在不同的歷史時期和 不同的國家#不 同 的

産業領域!法律把哪些排除#把哪些納入進來!法院在判決公文

中傾斜在哪一方面!完全是取決於産業的發展"

此外!著作權法的保護基礎是僅僅保護 創 意#創 作 性 勞 動

的法律!還是越來越多的著作權法在保護投資, 在目前已經有

越來越多的保護投資的迹象!我們看到!影 視作品已經直 接 把

産權歸於投資人!這就 是在保護産業" 像數據庫作品#彙 編 作

品!其創意非常有限!基本沒有太多的創意!我們有的時候看到

它的編排幾乎沒有獨創性!但爲什么也有可能把它納入到著作

權法中, 就是因爲它也有巨大的投資!一般人不可能完成這樣

巨大的作品" 我們現在並沒有明確規定它是不是有著作權!但

如果按照彙編作品的條件!大型的數據庫也是極有可能受到著

作權法保護的" $張平!北京大學%

字體不屬於美術作品

字體設計者齊立的 ’## 多個倩體字的字稿有 可能構成美

術作品! 但方正公司的倩體字庫並不是齊立字稿的演繹作品"

方正公司 設計倩體字庫時!要把齊立字稿中風格不 規範#不 統

一的部分拿掉才變成字庫字體!這個過程是把美術作品所要求

的創作性$個性%拿掉了"

把計算機漢字字庫的字體作爲著作權的對象!實質上是把

行爲標準#寫字的標準納入了著作權保護" 索要字庫著作權的

實質是以技術手段控制標準" $張俊浩!中國政法大學%

字庫也不是軟件産品"只是數據庫

現在爭的無非就是保護單個的字還是整個字庫, 字庫是數
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據庫!數據庫又分爲體現獨創性的和不體現獨創性的"# 字體首

先是人手工設計的$ 一定是具有創作生理能力的活人設計$然

後經機器掃描%進行矢 量化處理$最後儘量百分之百還原 原 來

的字的造型# 其次$字庫里包含一部分軟件# 軟件在整個字庫當

中%在數據庫當中是非實質性的$實質性的還是字體字型# 如果

將字庫作爲軟件保護$結果就太可怕了# 現在所有的知識産權

産品$除了軟件以外$只 追究製作和銷售環節的責任$比如$對

於盜 版$侵犯他人的商標權%專利權的行爲$一般 只追究製作%

銷售環節的法律責任$至於用戶$是不追究責任的# 但是軟件除

外# 如果使用盜版的軟件或未經許可的軟件$用戶同樣要負責

任$這是唯一的例外# !許超$國家版權局"

方正字庫不是創造成果!不能給予知識産權保護

創造成果産生知識産權$ 勞動成果享有傳統意義的財産

權$有獲得勞動報酬的權利# 方正字庫的設計過程中$組字是一

個抽掉個性的生産過程$之後的修字和質 檢以保證質量$這 些

過程中實際體現的僅僅是勞動$沒有創造# 字庫%字型是一個互

爲規定%整齊劃一%統一協調%一切都在限定的規劃中生成的漢

字實用工具&字庫就是一個工具箱$字就是工具$工具箱不是作

品$單個的字也不是作品# !劉春田$人民大學"

字庫中的字體不具備可複製性!不屬於著作權保護的對象

著作權保護的對象有兩個要件$一個是獨創性$二是可複

製性# 寶潔的’飄柔(這兩個字是書面的東西$跟方正的字有相

似$但沒接觸$在光盤中’飄柔(這兩個字沒有可視內容$沒有可

複製的載體$ 不滿足著作權法上的可複製性這個要件# !張玉

瑞$社會科學院"

各國法律對字體的保護僅限於保護造字工具

維也納關於字體保護的公約$保護的實質就是把字體作爲

一個造字工具來保護$即 保護其功能性$也就是你在使用 造 字

工具的時候不能侵權$而用造字工具製作出來的産品沒有任何

版權# !金武衛$國務院法制辦"

英國版權法 第 !" 條 關 於 字 體 的 規 定 是&’下 列 行 爲 不 構

成侵害字體的版權&在普遍的打字%排版%鑄字或印刷過程中使

用字形(# !許超"

英國版權法保護的宗旨也就是作爲造字工具是受保護的$

作爲造字工具造出來的副産品$基本是不給予版權保護的# 我

理解的是$哪怕你使用造字工具本身有侵 權行爲$你造 出 來 的

文檔也不構成侵權# 這 是我看到的比較明確的 公 約 和 法 律 規

定$這些規定也就是字體保護僅到造字工具# !金武衛"

方正字庫實質上是以工具模式出售!要求字帖式的保護

關於字庫的價値實現方式$ 商 家 自 己 已 經 做 出 了 一 種 選

擇$那就是把它作爲模具實現它的價値# 這個字型和別的不一

樣$有區別$這個區別的意義何在) 就是導致人們選擇你這個字

庫而不選擇那個字庫# 當他買你這個字庫的時候$你這個模具

的價値就已經實現了$你的意義也在這兒# 假如你認爲你這個

字 是一個書法作品的話$就不應該採取這種 工具模式$你 可 以

直接打成字帖去賣# 你選擇了一個工具模式的方式去賣$但又

要求字帖式的保護$這是不合理的# !李琛$人民大學"

在整個討論過程中$到會的專家學者 發 言 踴 躍$因 篇 幅 關

係$不能一一盡録# 出席硏討會的除了業界的專家學者外$還有

來自最高人民法院%北京市高級人民法院%北京市第一 中 級 人

民法院%海淀區人民法院知識産權庭的部分法官#

本次硏討會稍有遺憾的是$與會者沒 有 對 方 正 的 字 體’維

權(方 式 是 否 正 當 進 行 討 論 $即&在 法 律 尙 無 明 確 規 定 的 情 况

下$方正以發警吿函的方式$指控他人侵權$並以訴訟相要挾索

要賠償$這種行爲是否正當) 同時$方正將限制使用的産品和許

可使用的産品混在一起打包銷售$旣沒有 明示提醒$又 不 給 予

購買者選擇的機會$而 一旦購買者或他人使用!或按照 方 正 的

説法商業性使用"了限制使用的産品$則立即發起追索賠償$這

是否是一種正當的商業行爲呢) 這些最基本的問題還有待學術

界的回應# !

!蕭海!根據現場記録整理"
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被控侵犯方正字體著作權的寶潔公司洗

發露産品上的’飄柔(商標
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