
案情

香港唯冠國際控股有限公司!唯冠控股"在深圳和台灣分

別設立唯冠科技!深圳"有限 公司!深圳唯冠"和唯冠電子股份

有限公司!台灣唯冠"# 三公司法律上的代表人同爲楊榮山# 台

灣唯冠在海外擁有 ! 件$"#$%%商標&深圳唯冠在大陸擁有 & 件

’"#$%%商標# "# $’’()*+,)-. %/0/(-’1/., 2)1),/3 公司!"# 公

司"就 受 讓 前 述 45 件’"#6%%商 標 事 宜(與 台 灣 唯 冠 磋 商 訂 立

)商標轉讓合同*&支付 78555 英鎊受讓 45 件’"#$%%商標+ 台

灣唯 冠 又 與 "# 公 司 簽 訂 轉 讓 & 件 大 陸 ’"#$%%商標的)商標

轉讓協議*# "# 公司與台灣唯冠磋商 45 件商標轉讓過程中(代

表唯冠方面的是 9:) ;:+. 和麥世宏# 原吿認爲二者代表深圳

唯冠&被吿否認# 麥世宏以台灣唯冠名義簽署兩份商標轉讓合

同#

"# 公司將受讓的 45 件’"#6%%商標轉讓給蘋果公司#蘋果

公司要求深圳唯冠辦理轉讓 & 件涉案商標事宜&後者認爲同爲

唯冠控股的子公司( 台灣唯冠無權處分深圳唯冠的註冊商標#

蘋果公司及 "# 公司於 &545 年 < 月向深圳市中級人民 法院起

訴深圳唯冠(要求法庭確認 & 件涉案商標歸原吿所有# 一審駁

回原吿訴訟請求# 原吿上訴至廣東省高級人民法院# 二 審 於

&54& 年 & 月 &= 日開庭(尙未判決#

評析

!!審理範圍與案由的矛盾

一審判決認爲(’本案爲商標權權屬糾紛#原吿主張其根據

雙方當事人簽訂的商標轉讓合同( 以對價 的形式獲 得 涉 案 第

48=588> 號,第 4?@&745 號兩個註冊商標+ 案件的焦點在於爭

議合同對被吿有無約束力(表見代理能否成立+ %4

本案中(原吿有權選擇起訴案由&法庭應 據 此 確 定 涉 案 法

律關係(並只應審理該法律關係項下爭議+ 但法庭必須明確原

吿請求確認的是所有權(還是債權- 原吿核心證據是兩份商標

轉讓合同(實際是以對涉案商 標享有債權的證據(證明對涉 案

商標享有所有權的事實+ 如此(合同在本案只能作爲證據(而非

確定爭議法律關係的法律文書+ 如合同主體及客體明確(且當

事人對其效力無爭議(法庭可據此認定原吿對涉案商標享有債

權(而非所有權+ 因爲(只有在涉案合同當事人履行合同義務並

辦理相應行政程序後(原吿才對涉案商標享有所有權+

本案核心爭議事實是( 原吿合同 證 據 在 形 式 上 與 被 吿 無

關&法庭不能直接據此認定原吿對涉案商標享有債權+ 加之雙

方將爭點置於合同對被吿約束力之上(法庭錯將審理範圍延伸

至合同糾紛+ 被吿曾就此抗辯(認爲$法庭無權審理合同糾紛%+

這旣涉及程序又涉及實體+ 就程序而言(法庭只能針對!確權"

案由(審理相關法律關係項下糾紛&若超出該審理範圍(則違反

程序+ 就實體而言(旣然本案是確權之訴(那麼不應涉及合同糾

紛+ 從證據採信角度講(合同證據不能直接證明原吿對涉案商

標享有債權(更不能證明其對涉案商標享有所有權+ 顯然(一審

法院針對!確權"案由審理合同糾紛(違反程序+ 如此(二審主要

爭點應當是(一審判決是否存在違反程序缺陷+ 如果存在(應被

撤消並發回重審+ 對蘋果公司而言(至少可減少媒體報導對其

的負面影響(並重整訴訟戰略戰術+

"# 原吿法律主張與案由的矛盾

原吿所提基本事實及法律主張可歸納爲(被吿參與涉案商

標轉讓交易談判&兩份合 同因構成$表見代理%& 而對被吿産生

法律效力+ 原吿主張合同訂立過程事實並無不妥(但其法律依

據明顯錯誤+ 將)合同法*作爲主張所有權的法律依據(不當+ 一

審將$表見代理能否成立%作爲 審 理 焦 點(基 於)合 同 法*第 <A

條和第 84 條(駁回原吿全部訴訟請求+ 適用)合同法*第 <A 條

!!"#$"#$%&’()
$遲少傑$
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的基本條件是!"!#代理人以被代理人名義訂 立合同$%"&相對

人有理由相信代理人有代理權’ 而原吿主張的代理人"台灣唯

冠&以自己名義訂立合同’ 如此情形下!即使原吿有理由相信代

理關係!也不構成(表見代理)’ 原吿似乎還以楊榮山同爲三家

法定代表人爲由!主張*表見代理)+ 法人與法定代表人不同’ 對

合同形式上當事人的判斷!一般以合同標明的法人爲準’

旣然原吿請求法庭確認所有權! 則應抛開合同爭議概念!

尋找其他民事法律規定’ ,民法通則-第 ## 條規定.*沒有代理

權/0的行爲!只有經過被代理人的追認$被代理人才承擔民事

責任’ 00’ 本人知道他人以本人名義實施民事行爲而不作否

認表示的!視爲同意’ )適用該法律規定的事實條件是!原吿證

明深圳唯冠知道台灣唯 冠以前者名義磋商涉案商標 的 轉 讓 但

未作否認的事實’ 原吿所提若干證據指向前述待證事實’ 涉案

合同應作爲台灣唯冠實施%轉讓被吿商標&民事行爲結果 的 證

據’ 如此!一審法院或許應將審理重點置於,民法通則-第 ## 條

是否適用於本案爭議$從而避免基於%確權&案由審理合同糾紛

的錯誤’

!" 一審判決與!香港訴訟"的矛盾

本案一審判決記述了兩原吿於 "%!% 年 & 月 "% 日在香港

法院起訴三家唯冠和楊榮山的事實’ 該案案由似 乎 是 合 同 爭

議’ 如此!一審法院審理涉案合同糾紛!涉嫌違反*一事不再理)

原則’ 原吿以確權爲本案案由!或許考慮被吿可能提出*一事不

再理)抗辯’如此考慮無可非議$但所提實體主張與之矛盾!導致

一審混亂’

香港法院審理合同糾紛適用的是香港法律!其判決結果可

能不同於一審判決’ 若一審判決與*香港判決)衝突!誰更有依

據1 答案是後者’ 因爲!涉案合同約定*由香港法律排他性管轄!

香港法院對由本協議産生或與本協議相 關的糾紛具 有 排 他 性

管轄權’ )’ 就是説!本案一審法院根本無權審理涉案轉讓合同

項下糾紛’ 即使有管轄權!適用法律%未適用香港法律#也是錯

誤的’ 這應成爲一審判決被撤消的重要理由’

#" 或許可行的建議

%!#旣然原吿在二審仍舊沒有擺脫一審思維!前景不樂觀’

若二審維持一審判決!可行的救濟是訴諸*審判監督程 序)!爭

取由最高人民法院再審’ 在再審中!原吿應徹底轉變一2二審思

維!提出與案由一致的事實和法律主張!以 求再審回到 對 台 灣

唯冠民事代理行爲%向 () 公司轉讓涉案商標#!是否對深圳唯冠

有民事代理法律效力之上’ 關鍵是!原吿是否能以全部現有證

據證明!被吿知道台灣唯冠以前者名義磋商轉讓涉案商標全過

程’ 至於*不作否認表示)事實!應由被吿承擔 舉證責任!證 明

*作否定表示)的事實’

%"#基於 () 公司與麥世宏代表台灣唯冠訂立的,中國商標

轉讓協議-$由 () 公司%蘋果公司無必 要做原吿#以合同糾紛爲

案由!在北京起訴深圳唯冠和台灣唯冠’ 但必要條件是!相關文

件構成獨立合同並有當事人簽字!且未排斥北京法院管轄’ 北

京法院管轄依據!是,民 訴法-有關合同糾紛管轄的規定%合 同

履行地#’ 如可行!實體請求可爲!第一!請求確認深圳唯冠爲合

同相對人$第二!請求判決深圳唯冠履行轉讓涉案商標義務’

原吿主要法律依據!應爲,合同法-第 *%" 條!即*受託人以

自己的名義!在委託人授權範圍內 與第三人訂立的合同!第 三

人在訂立合同時知道受託人與委託人之間的代理關係的!該合

同直接約束委託人和第三人!00’ )所謂*間接代理)與*表見

代理)最大的區別是!*代理人以自己名義訂立合同)’ 如此!原

吿能否證明二被吿存在事實上的委託代理關係!是能否勝訴的

關鍵’

%’#若 在 深 圳2北 京 皆 敗 訴!原 吿 可 考 慮 在 台 灣 訴 台 灣 唯

冠!選擇要求其承擔*合同%或民事#欺詐)或*違約)法律責任’

與之相應的損害賠償責任!以深圳唯冠向蘋果公司主張的數額

爲準’ 因爲二者之間具有直接因果關係’ 原吿在確權或合同糾

紛中是受害者!只是因爲法律上的失誤!而面臨如今被動局面’

就追究台灣唯冠法律責任而言!儘管香港法院判決在內地執行

可能會遇到麻煩! 但若有與台灣唯冠法律責任相應的判決!在

台灣申請執行或許更容易些’ *打)台灣唯冠的目的!是*迫)深

圳唯冠*就範)!進而扭轉不利戰局’

%*#有報導稱!%"%!%#深中法立裁字第 !’ 號,民事裁定書-

依 + 家銀行請求!對涉案商標實施保全’ 如此!蘋果公司將面臨

巨大困境’ 因爲!縱令蘋果公司對深圳唯冠訴訟*大獲全勝)!所

得充其量不過對涉案商標享有債權’ 蘋果公司曾在深圳一審基

於,民法通則-第 ," 條!主張*涉案商標歸其所有)’ 而該條規定

是!*按照合同或者其他方式取得財産的!財産所有權從財産交

!,中國專利與商標- !"!" 年第 " 期 案例評析 !"#



付時起轉移!法律另有規定或者當事人另有約定的除外" #商標

所有權轉移的!應按$商標法%第 !" 條規定辦理& 該條明確規

定!’受讓人自公吿之日起享有商標專用權" (如此!即使蘋果公

司在大陸贏得官司!深圳唯冠恐怕也因涉案商標被凍結而不能

履行轉讓合同)而爲此承擔的是違約責任& 而蘋果公司還是不

能得到對涉案商標享有的所有權&

另有報導稱!台灣富邦保險公司 #$%$ 年 & 月向深圳中院

申請宣吿深圳唯冠破産!但被駁回*或許因大債權人反對+, 倘

若深圳唯冠的大債權人一致同意訴諸宣吿破産程序!則涉案商

標會被列入清算資産並被拍賣& 蘋果 公司只能加入 債 權 人 行

列& 其結果是!若債權銀行主張的是抵押權!則其受清償順序排

在蘋果公司之前)而蘋果公司對深圳唯冠公司享有的債權能否

實現!存在巨大疑問&

面對如此窘境!蘋果公司若不想 通 過 拍 賣 獲 得-’()*(商

標!或許的出路是!以-連續 ! 年不使用(徹底摧毀涉案商標& 雖

-迫不得已(! 至少 -亡羊補牢(& 同時在恰當時機申請註冊-’!

()*(商標*獲准的概率極大+& 因爲!蘋果公司至少可以申請時

間爲時點!主張-先使用而産生巨大商譽(等理由& 或者另起爐

竈!申 請 替 代-’()*(的 中 文 商 標& 最 後 還 可 以 考 慮 能 否 將 -’!

()*(變成平板電腦的通用商品名稱& 如此!雖不享有專用權!

至少不侵權)也不會對銷售 +(,- 産品産生太大影響& !

作者!中國國際貿易促進委員會專利商標事務所原顧問

!見廣東省深圳市中級人民法院""#!##深中法民三初字第 "#$$"%%

號%民事判決書&’第 !& 頁(

" )表見代理*是涉案合同是否對被吿産生法律效力的法律依據’而

非單獨的爭點(

% 同註 !’第 !# 頁(

案例評析 $中國專利與商標% "#%# 年第 # 期

#$%# 年 ! 月 . 日! 世界知識産權組織公佈了 #$%%

年全球 (/0 申請統計數據&#$%% 年 (/0 國際專利申請數

量爲 %1%2"$$ 件!比 #$%$ 年增長了 %$345!其中中國.日

本.美國三國佔據了增長總量的 1#5&在國家排名中!美國

排名第一)在企業排名中!中國中興通訊排名第一&

兩榜前十排名如下/

!"#$ 年全球 %&’ 申請企業排名!前十"
6單位/件7

!"$$ 年全球 %&’ 申請國家排名!前十"
6單位/件7

!"$$ 年全球 %&’ 申請創紀録
中興通訊登上企業排名榜首
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