
在專利侵權訴訟中!當用説明書解釋權利要求時!説明書

中描述的發明目的對權利要求的解釋有重要作用" 如果説明書

描述的發明目的沒有被其他證據推翻!權利要求的解釋應當符

合説明書對發明目的的描述" 如果説明書描述的發明目的被其

他證據推翻! 則需根據相應證據重新認定最接近的現有技術!

進而重新確定發明的目的!對權利要求的解釋應當符合該重新

確定的發明目的"

#專利法實施細則$規定!發明或者實用新型專利申請説明

書的%發明內容&部分要寫明 發明或者實用新型所要解決的 技

術問題’ 發明或者實用新型所要解決的技術問題!是指發明或

者實用新型要解決的現有技術中存在的技術問題" 根據(專利

審查指南$的規定!發明或者實用新型專利的説明書中!要求針

對現有技術中存在的缺陷或不 足!用正面的)儘可能簡潔的 語

言 客 觀 而 有 根 據 地 反 映 發 明 或 者 實 用 新 型 要 解 決 的 技 術 問

題 "" 説明書所描述的發明或者實用新型所要解決的技術問題

是説明書的重要組成部分! 在依據説明書解釋權利要求時!説

明書所描述的發明或者實用新型所要解決的技術問題*即發明

目的+# 對權利要求的解釋有什麽樣的作用呢,

一!權利要求的解釋應當

符合説明書對發明目的的描述

説明書中描述的發明目的對權利要求解釋的作用在於!權

利要求的解釋應當符合説明書對發明目的的描述’ 如果對權利

要求中某一技術術語的解釋!使得包含該術語的權利要求所限

定的技術方案不能實現説明書所描述的發明目的!則對權利要

求中該技術術語的解釋就是不恰當的’

在王群訴上海世博會法國館等發明專利侵權糾紛案 $ 中!

法院認爲!涉案專利説明書明確記載其%高架立體建築物&發明

的發明目的是節約用地!能在單位建設用地面積上建設較多面

積建築的同時!改善居住交流性和舒適度’ 結合權利要求的整

體內容)説明書的描述及專利權人在專利授權審查過程中所作

陳述!將涉案權利要求 " 中技術特徵%空間支 架四周空間及表

面佈置有若干房屋單元&解釋爲%空間支架頂面及向上延 伸 合

理高度以外的四周空間及表面佈置有若干房屋單元!房屋單元

的主體不設置在空間支 架頂面上及向上延伸的合 理 高 度 內&!

符合涉案發明專利説明書對其發明目的的描述!使得依照專利

技術方案建造的高架立體建築物!能在單位建設用地面積上建

設較多面積建築的同時!改善居住交流性和舒適度’ 涉案專利

説明書中描述的發明 目的是解釋涉案權利要求 " 中前述技術

特徵的事實依據之一’

法國館建築物內的房間均設置在坡道的表面!而未延伸至

坡道的四周空間’ 用涉案專利發明的術語來表述就是-法國館

建築物的房屋單元均是佈置在空間支架的頂面*更準確地説是

佈置在頂面及向上延伸的空間內+! 空間支架的頂面一部分用

於佈置房屋單元!一部分用作道路’ 法國館建築物的建造方式

有可能改善房屋交流性和舒適度!但並不能在單位建設用地面

積上建設較多面積建築*因爲其並沒有在空間支架頂面及向上

延伸以外的四周空間及表面佈置房屋單元+’ 因此!法國館建築

物中%房屋單元佈置在空間支架的頂面!空 間支架的頂面 一 部

分用於佈置房屋單元!一部分用作道路&的技術特徵與權 利 要

求 " 的相應技術特徵%空間支架頂面及向上延伸合理高度以外

的四周空間及表面佈置有若干房屋單元!房屋單元的主體不設

置 在空間支架頂面上及向上延伸的合理高 度內&相比!兩者 旣

不相同!也不等同!故此專利侵權指控不能成立’

美國法院也認爲!發明試圖要解決的問 題!也 就 是 發 明 的

目的! 在解釋權利要求中的 技術術語時是一個可 以 考 慮 的 因

素’

在 %&’(’)&! *+,- .- /01*! *+,-2 案中! 聯邦巡迴上訴法院認

爲!涉案專利説明書描述的該發明的基本目的是防止不受控制

!"#$%&’()*+,$-.
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的排出氣體所造成的危險情况!必須依據説明書所始終強調的

該發明的基本特性來解讀專利權利要求" 在本案中!説明書敎

導説流量約束必須充分!以實現該發明的總體目的" 據此!聯邦

巡迴上訴法院認爲!涉案專利權利要求中所述#流量節流閥$的

作用在於充分約束流量以阻止險情發生% 因此!&流量節流閥$

一詞應解釋爲&一種可以充分地約束流量速度以阻止危險情况

發生的裝置$%

在 !"#$%& !%&’( )( *+,( -$./01 234+ 5%+ 案 6 中!5"/$%& 公

司是涉案專利的專利權人!5"/$%& 公司指控 -$7/01 生産銷售的

多糖侵犯其專利權% 多糖是麵粉與糖的一種低熱量替代品!常

用於蛋糕或者類似産品中% 商業性製造食用多糖源於 8.9: 8;

<099=.&> 開發的方法%<099=7&> 的製備方法中包括有在檸檬

酸作爲催化劑的條件下對葡萄糖進行加熱的過程!由此生産的

多糖有些苦味% 涉案專利技術利用一種離子交換柱狀物過濾多

糖可以除去該種苦味%

-$7/01 製備多糖的方法中也包括有對多糖進行 加熱的過

程!其最終多糖産品也通過離子交換柱狀物% 然而!-$7/01 使用

磷 酸 代 替 了 <099=7&> 方 法 中 的 檸 檬 酸 % 5"/$%& 公 司 指 控

-$7/01 公司的方法與産品對其專利構成字面侵權% -$7/01 爭辯

説! 涉案權利要求必須限制解釋爲使用檸 檬酸製 成 的 多 糖 産

品!原因在於專利説明書有如下描述’

這裡所説的&水溶性多糖$具體涉及由在加有 6!?@"山梨

糖醇及加有作爲催化劑的檸檬酸(大約 A+@ 至 B+AC)的情况下!

溶化和加熱葡萄糖製成的水溶性多糖%

法院同意 -$7#D1 的觀點!認 定 説 明 書 中#水 溶 性 多 糖$的

定義將權利要求限定於由檸檬酸作爲催化劑製得的多糖!裁定

侵權不成立%

在該案中!專利權人在説明書中明確陳述!該種多糖組合

物係根據檸檬酸製備!其發明的目的是除去由檸檬酸引起的苦

味!因此權利要求中#多糖$一詞應限定爲其中存在檸檬酸的多

糖組合物% 旣然被控侵權方法中的多糖組合物係由磷酸製備!

由磷酸製備的多糖組合物沒有由檸檬酸製備多糖一樣的苦味!

被控侵權方法就沒有實現發明所要實現的相同的目的!被控侵

權方法中#由磷酸製備的多糖組合物$與涉案發明專利中#由檸

檬酸製備的多糖組合物$不相同!從而不構成侵權%

當然!權利要求的保護範圍由權利要求記載的技術特徵來

界定!並非由説明書描述的發明目的來界定% 不能認爲被控侵

權技 術方案所實現的發明目的與説明書描述 的專利 技 術 方 案

所要實現的發明目的相同!就據此認爲被控侵權技術方案落入

了專利權利要求的保護範圍% 實現説明書描述的發明目的通常

可以通過多種技術方案予以實現!只有被控侵權技術方案落入

了權利要求所限定技術方案的保護範圍! 才能構成專利侵權%

但是!如果被控侵權技術方案不能實現説明書所描述的發明目

的!則被控侵權技術方案就不應當被認定爲落入了專利權利要

求的保護範圍%

或許有人會認爲!説明書中描述所要解決的技術問題即發

明目的!其意圖在於方便審查員在專利審查過程中瞭解專利申

請案與現有技術之間的區別!便於審查員審查判斷專利申請案

相對於現有技術是否有新穎性與創造性% 説明書描述發明的目

的!確的有此作用% 但不能因爲説明書描述的發明目的有此作

用!就否認説明書描述的發明目的在權利要求解釋中的作用%

二!如果説明書描述的發明目的被其他

證據推翻"則需要根據相應證據重新確

定發明目的"對權利要求的解釋應當符

合該重新確定的發明目的#

説明書所描述的發明目的!是專利申請人自己描述的發明

目的!是專利申請人基於 其自身對現在技術的認識!以 及 對 專

利申請案與現有技術之間區別的認識!所確定的發明目的% 甚

至在某些情况下!專利申請人還可能會有意夸大其專利申請案

與現有技術之間的差別!夸大所要解決的技術問題% 對於判斷

專利申請案的創造性!*專利審查指南+中明確規定!&在審查中

應當客觀分析並確定發明實際解決的技術問題" 爲此!首先應

當分析要求保護的發明與 最接近的現有技術相比 有 哪 些 區 別

特徵!然後根據該區別特徵所能達到的技術效果確定發明實際

解決的技術問題" ,,審查過程中!由於審查員所認定的最接

近的 現有技術可能不同於申請人在説明書 中所描述 的 現 有 技

術!因此!基於最接近的 現有技術重新確定的該發明實 際 解 決
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的技術問題!可能不同於説明書中所描述 的技術問題"在 這 種

情况下!應當根據審查員所認定的最接近的現有技術重新確定

發明實際解決的技術問題#$ !

如果有證據表明!説明書所描述的發明目的並非專利技術

方案實際要解決的技術 問題! 專利申請人有意或 者 無 意 夸 大

了%説 偏了其專利申請案所要解決的技術問題!則在專利授 權

審查程序中!就要根據重新認定的最接近的現有技術重新確定

申請專利的技術方案實際要解決的技術問題$ 同樣!在專利侵

權訴訟程序中!如果有證據表明説明書中描述的發明目的並非

專利技術方案實際要解決的技術問題!則同樣應當根據重新認

定的最接近的現有技 術重新確定專利技術方案實際要 解 決 的

技術問題$ 在這種情况下!權利要求的解釋就應當符合根據重

新認定的最接近的現有技術所重新確定的發明目的!而不是符

合於説明書所描述的專利申請人自己認定的發明目的$

&一種可摺叠綉花竹蓆# 的實用新型專利侵權糾紛案 " 可

以輔助説明前述觀點$ 該案中!涉案專利權利要求爲’&一種可

摺叠綉花竹 蓆!包括帶包邊的竹蓆!其特徵在於所述竹 蓆包 括

至少兩個竹蓆單元!各竹蓆單元通過一側並排相靠的包邊由拼

接縫製線縫製連接爲一體"所述竹蓆中設置有綉花圖案#$

根據涉案專利説明書的描述!針對已有竹蓆在&收藏時只

能在與竹條平行的方向卷起或摺叠起!而與竹條垂直的方向不

能摺 叠!如果摺叠就會斷裂的缺點!所以!卷起時 成長筒狀!尺

寸較大!佔用空間也大!不便於 攜帶和收藏#的缺陷!涉案專利

要解決的技 術問題(發明的目的)是要提供一種至少由 兩個 竹

蓆單元組成的整塊竹蓆!使其在使 用完畢後可橫向摺叠!縱 向

卷起收放!從而 該竹蓆具有佔用空間小!便於攜帶和收藏 的 優

點$ 但涉案專利説明書所陳述的涉案專利所要解決的技術問題

已經被專利複審委員會第 #$%%! 號無效宣吿決定所推翻!根據

已生效的第 &$%%! 號無效宣吿決定!至少由兩個竹蓆單元組成

的整塊竹蓆在使用完畢後可橫向摺叠!縱向卷起收放的技術問

題!在現有技術(即專利號爲 ’()#*+,+-. 的&竹布複合摺 叠蓆

墊#實用新型專利説明書公開的蓆子)中已經解決!相對於現有

技術&竹布複合摺叠蓆 墊#實用新型專利説明書公開的技 術 方

案!涉案專利實際要解決的技術問題是’竹蓆 採用拼接縫製 線

連接竹蓆單元! 可以實現相鄰兩塊竹蓆單元更爲緊密的並靠!

減小摺叠間隙!提高蓆面整體平整度$

根據涉案專利説明書的描述!並結合重新確定的涉案專利

所實際要解決的技術問 題!涉案權利要求中技術特徵&各 竹 蓆

單元通過一側並排相靠的包邊由拼接縫製線縫製連接爲一體#

應當解釋爲 &相向並排的兩塊蓆面端部一側用包邊布包裹!包

邊布與蓆面端部之間緊密相貼!不存在空 隙!包裹有包 邊 布 的

兩塊蓆面端部一側並排相靠!其間幾乎無 間隔!用拼接 縫 製 線

將包裹有包邊布的兩塊蓆面端部縫製連接爲一體#$ 這樣的解

釋才與涉案專利實際所要解決的技術問題相一致!才與涉案專

利對現有技術所做的貢獻相一致!即與現 有技術相比!其 相 鄰

兩塊竹蓆單元並靠更 爲緊密!摺叠間隙進一步減小!蓆 面 整 體

平整度進一步提高$

而被控侵權蓆子中!相應的技術特徵 爲&相 向 並 排 接 近 的

兩塊蓆面端部一側用包邊布包裹!但包邊布與蓆面端部之間不

是緊密相貼!而是存 在空隙!相向的兩包邊布在兩蓆面端 部 背

面的外延部層叠後用線從上到下縫合!從而使相向並排接近的

兩塊蓆面連接在一起!相向並排接近的兩塊蓆面端部之間存在

大約 + 毫米左右的間隔#! 包含有該技術特徵的被控侵權蓆子

不會實現涉案專利實際所要實現的使蓆子&相鄰兩塊竹蓆單元

並靠更爲緊密!摺叠 間隙進一步減小!蓆面整體平整度進 一 步

提高#的發明目的!被控侵權蓆子的該技術 特徵與涉案 專 利 的

相應技術特徵旣不相同也不等同!故專利侵權指控不成立$

如果不存在專利複審委員會第 &/%%! 號無效宣吿決定!涉

案專利説明書所描述的發明目的沒有被推翻!涉案實用新型專

利的相應發明目的就仍然會被認定爲是&提供一種至少由兩個

竹蓆單元組成的整塊竹蓆! 使其在使用完畢後可橫向摺叠!縱

向卷起收 放!從而該竹蓆具有佔用空間小!便於攜帶 和收 藏 的

優點#$ 在這種情况下!對涉案權利要求中技術特徵&各竹蓆單

元通過一側並排相靠的包邊由拼接縫製線縫製連接爲一體#就

不應當作前述限制性的符合重新所確定發明目的的解釋!而被

控侵權蓆子中的相應技術特徵也能夠實現蓆子&在使用完畢後

可橫向摺叠!縱向卷起收放!從而該竹蓆具有佔用空間小!便於

攜帶和收 藏的優點#的發明目的!被控侵權蓆子中的 相應 技 術

特徵就會被認爲是與涉案權利要求技術特徵&各竹蓆單元通過

一側並排相靠的包邊由拼接縫製線縫製連接爲一體#相同的技
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術特徵!侵權指控就能夠成立" 但由於涉案專利説明書描述的

發明目的被相應的證據推翻了!故應當根據相應證據重新確定

涉案實用新型專利的發明目的!對權利要求的解釋應當符合該

重新確定的發明目的"

三!説明書描述了多個發明目的時

如何解釋權利要求

在 !"#$%&$’’ ()*+ ,+ -.*/"0 1"+ "2 3454)6 7/8+9 案 中 !發

明人確認其發現了其發明所要解決的兩個技術問題" 該發明組

件的一種結構安排可以解決所述的兩個技術問題" 但如發明人

所指出!該發明組件的另一種結構安排只能解決其中的一個技

術問題!而不能同時解決兩個技術問題" 美國聯邦巡迴上訴法

院認爲!權利要求 : 非常明確地表明!該發明 並未限於解決專

利説明書背景技術描述 部分所確認的在先技術存在 的 兩 個 技

術問題" 事實上!專利權人在權利要求中選擇的語言僅與解決

在先技術存在的兩個技術問題之一的問題相關!而不是要解決

兩個問題"

但在 ;$<=>$/?*"@6 ()*+ ,+ 74)<46 ()*+A 案中! 説明書描

述了針對在先技術發明所要解決的三個技術問題" 如果限制性

地 將 權 利 要 求 中 的 術 語 #$4*B 2.$’8$解 釋 爲 #$4*B 4)8 $,$0%

2.$’8$!則可使發明能夠解決所述的三個技術問題!包括恰當地

昇級屛幕身份信息%而寬範圍地解釋#$4*B$可能意味着#4)%$!

則會導致發明只能解決三個技術問題中的兩個!而不能解決恰

當地昇級屛幕身份信息的技術問題& 而本發明與在先技術之間

的區別就在於昇級屛幕身份信息& 因此!美國聯邦巡迴上訴法

院認爲!按照能夠解決三個技術問題的方式解釋權利要求只是

確認了權利要求相應術語含義的應有之義&

美國法院的前述觀點對於我們權利要求的解釋也是適用

的!在法理上相通& 許多情况下!專利説明書描述的發明目的不

是一個!而是多個& 在這種情况下!對權利要求的解釋是否要使

權利要求界定的技術方案實現説明書記載的全部發明目的!使

權利要求界定的技 術方案要解決説明書記載的所要解 決 的 全

部技術問題呢’ 這不能一概而論!應當根據權利要求本身的記

載並結合説明書的描述!來確定相應權利要求所要求的保護範

圍是什麽& 儘管説明書描述了專利所要解決的多個技術問題!

但如果某一權利要求 限定的技術方案只是要解決其 中 的 一 個

或者兩個技術問題!而非是要解決所有的 技術問題!則 對 該 相

應權利要求的解釋就 應當與相應要解決的一個或者 兩 個 技 術

問題相一致!而非要將該權利要求解釋得使其能夠解決所有的

技術問題& 當然!如果根據權利要求本身的記載!並結合説明書

的描述!可以得出結論認爲!某一權利要求 所限定的技 術 方 案

是要解決説明書記載的全部所要解決的技術問題!則應當將該

權利要求解釋爲其界定的技術方案要解 決説明書 記 載 的 全 部

所要解決的技術問題& !
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