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專利授權確權行政案件由北京市第一中級人民法院和北

京市高級人民法院依法專屬管轄 !# 此類案件的審理對於中國

專利制度的健康有效運行$激勵技術創新具有重要意義# #$!%

年是全面貫徹落實黨的十八大精神的開局之年%爲保障國家創

新驅動發展戰略和首都&科技創新$文化創新’雙輪驅動戰略實

施% 北京市法院進一步加強專利授權確權行政案件的審理%依

法行使司法 審查職能%規範專利授權和確權行政行爲%有力 保

護相關當事人的合法權益# &$’% 年%北京市法院還通過加強專

利授權確權行政案件的調硏督導%明析相 關裁判規則%規 範 和

統一了此類案件的裁判標準%促進了專利授權確權規則的發展

和完善#

一!專利授權確權審判工作的基本情况

!"收結案情况

&$!% 年% 北京市第一中級人民法院共新收專利授權確權

行政糾紛案件 ()* 件% 其中專利授權行政糾紛案件 *%% 件%專

利確權行政糾紛案件 "+, 件# &$*% 年共審結專利授權確權行

政案件 (-) 件%其中專利授權行政案件 *", 件%確權行政案件

"%( 件# 自 &$$- 年至 &$*& 年%北京市第一中級人民法院受理

的專利授權確權行政案件持續增長%增長率保持在 *$.左右#

&$*% 年% 北京市高級人民法院共新收二審專利授權確權

行政案件 )** 件%比 &$*& 年的 %"% 件增長 *(.(審結 專利授

權確權行政案件總數爲 %-/ 件%比 &$*& 年的 %/- 件增長 ".#

&$*% 年的專利授權確權行政案件主要呈現以下特點# 第

一%對專利授權確權行政決定的起訴率比較穩定# 對專利授權

行政決定提起訴訟的比例在 (.左右% 對專利確權行政決定提

起訴訟的比例在 &".左右%未呈現出持續上昇的趨勢# 第二%專

利確權行政案件在數量上多於專利授權行政案件# 雖然近幾年

專利授權行政案件的數量持續增長%但總量相對於專利確權行

政案件還是較小%近 幾年%專利確權行政案件數量大約爲專 利

授權行政案件數量的 % 倍左右# 第三%專利授權確權行政案件

的上訴率較高# &$*% 年專利授權確權行政案件與 &$$- 年以來

的情况基本相同%上訴率均保持在 "$.左右#

#" 案件主要特點

*0 專利類型的特點

&+’% 年一審審結的專利授權行政案件中% 除了 ’ 件爲實

用新型專利申請駁回複審行政糾紛外%其餘爲發明專利申請駁

回複審行政糾紛# 在一審審結的專利確權行政案件中%約 &’+

件爲發明專利權無效行政糾紛% 佔專利確權行政案件的 )".(

約 ’-+ 件爲實用新型專利權無效行政糾紛%佔專利確權行政案

件的 )+.(約 ,+ 件爲外觀設計專利權無效行政糾紛%佔專利確

權行政案件的 ’".# 二審案件中各專利類型的情况基本相同#

&1 當事人的特點

&+!% 年% 北京市第一中級人民法院新收的 ()! 件專利授

權確權行政案件中%當事人爲外國人 的 &%+ 件(在 審 結 的 (-)

件中%當事人爲外國人的 &)- 件# 一審專利授權確權行政案件

中%涉外案件約佔 %".# 二審案件中涉外案件比例與一審基本

相同# 當事人爲外國人的案件中%以專利權人爲外國人的情况

爲主%以發明專利案件爲主# 涉外案件中%外國當事人主要分布

在美國$日本和德國等科技實力較強的國家#

%1 主要的法律爭議

專利授權確權行政案件在訴訟階 段 的 爭 議 焦 點 相 對 比 較

集中%多數與專利權有效性有關%主要集中在以下幾個方面)
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北京市高級人民法院知識産權庭
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第一!關於創造性" 在提起訴訟的專利授權確權行政糾紛

中!涉及專利創造性判斷的案件佔到了案件總數的 !"!#"$" 在

一#二審法院撤銷行政決定的案件中!以對 創造性的認定 有 誤

爲由撤銷行政決定的案件約佔 !"$"

第二!關於新穎性"對新穎性的爭議!主要集中於對專利權

利要求的理解!對對比文件的技術領域#所解決的技術問題#技

術方案和預期效果是否實質相同的認識"

第三!關於説明書是否充分公開和權利要求書是否得到支

持" 主要爭議體現在對説明書和權利要求書的關係的認識#對

本領 域技術人員的能力和水平的認識和對技 術方案的 理 解 等

問題上"

第四!關於專利申請文件和專利文件修改超範圍" 主要在

於!對於專利申請文件的修 改標準如何具體掌握!是否應 當 區

分説明書和權利要求書的修改規則!在授權之前對權利要求書

進行修改時是否可以進行概括!在授權之後對權利要求書進行

修改時是否必須限於$專利審查指南%規定的三種形式"

第五!關於程序和證據問題"主要爭議在於!在個案中專利

複審委員會是否遵守了請求原則和聽證原則!對證據的證明力

及證明標準認定是否準確等"

!" 司法審查職能行使情况

%& 一審法院撤銷行政決定的數量和比例

’"%( 年! 北京市第一中級人民法院撤銷專利複審委員會

的行政決定的專利授權確權行政案件共計 #( 件! 其中專利授

權行政案件 ) 件!專利確權行政案件 !* 件" ) 件行政決定被撤

銷的專利授權行政案件全部涉及到發明專利申請"!* 件行政決

定被撤銷的專利確權行政案件中!涉及發明專利的 ’! 件!涉及

實用新型專利的 ’# 件!涉及外觀設計專利的 %% 件" ’"%( 年!

北京市第一中級人 民法院撤銷專利行政決定的案件數 量 佔 其

結案總數的 %%$! 其中專利授權行政案件的撤銷率約爲 !$!

專利確權行政案件的撤銷率約爲 %’$"專利確權行政案件的撤

銷率明顯高於專利授權行政案件的撤銷率"

’& 二審法院撤銷一審判決和行政決定的情况

’"%( 年! 北京市高級人民法院改判一審判決的專利授權

確權行政案件總數爲 *’ 件!改判的比例約爲 %%$"改判的案件

中!專利授權行政案件 ! 件!專利確權行政案件 (! 件" 前述改

判的案件中!北京市高級人民法院撤銷一 審判決#維持 行 政 決

定的 %’ 件!同時撤銷一審判決和行政決定的 (" 件"

結合北京市第一中級人民法院 和 北 京 市 高 級 人 民 法 院 的

案件審理情况! 人民法院最終撤銷行政決定的案件總數爲 )%

件! 佔 ’"%( 年人民法院一審審結的 !)* 件專利授權確權行政

案件總數的 %($" 在這 )% 件案件中!專利授權行政案件爲 %+

件!佔 %(( 件專利授權行政案件總數的約 %%$&專利確權行政

案件爲 #! 件!佔 +", 件專利確權行政案件總數的約 %+$"

(& 行政決定被撤銷案件的特點

第一!專利授權案件的撤銷率相對於專利確權行政案件的

撤銷率略低"

第二!二審法院充分發揮了對一審判決的糾錯功能" ’"%(

年!二審法院發回改判的案件中!不僅僅有對專利複審 委 員 會

的行政決定的撤銷!還有 %’ 件案件撤銷了一審判決!維持了專

利複審委員會的行政決定"

#" 審判組織情况

’"%( 年!爲了適應專利授權確權審判的實際需要!北京市

高級人民法院和北京市第一中級人民法院加強了隊伍建設!形

成了一支具有較高素質和較強審判能力的專利法官隊伍"’"%(

年!北京市第一中級人民法院知識産權庭共有 %% 個合議庭!人

員總數爲 #" 人!其中庭長 % 人!副庭長 ’ 人!法官 *" 人" 北京

市第一中級人民法院知識産權庭有 # 名法官具有理工科背景!

有 * 名法官爲博士硏究生!有 ,"$法官具有硏究生學歷" ’"%(

年!北京市高級人民法院知識産權庭共有 ! 個合議庭!人員總

數爲 (# 人!其中庭長 % 人!副庭長 % 人!法官 ’" 人" 北京市高

級人民法院有 * 名法官具有理工科背景!有 ! 名法官爲博士硏

究生!有 )"$的法官具有硏究生學歷" ’"%( 年年底!爲了加強

專利授權確權案件的專業化審判!北京市第一中級人民法院知

識産權庭分爲知識産權一庭和知識産權二庭!其中專利授權確

權行政案件集中由知識産權二庭審理!從而確保專利授權確權

行政案件進一步集中到數量更少的法官!有利於裁判標準的統

一"

$" 主要調硏情况

’"%( 年!北京市法院除了案件審理外!還圍繞專利授權確

權行政審判中存在的問題進行了大量調查硏究工作" 北京市高
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級人民法院知識産權庭承擔了北京市高 級人民法院 的 重 點 工

作之一!專利授權確權行政案件審理情况的調查硏究"課題#先

後組織多次調硏工作#如前往專利複審委 員會$國家知識 産 權

局外觀審查部等部門 開展調硏工作#並召開!專利授權確 權 行

政案件法律問題硏討會"% !"#$ 年#北京市第一中級人民法院

完成了重點調硏課題&專業技術人員參與專利訴訟制度硏究’#

並形成了調硏報吿% !%&$ 年#北京市高級人民法院和北京市第

一中級人民法院的法官在&知識産權’$&中國專利與商標’$&中

國知識産權’等專業期刋上發表多篇學術論文% 北京市高級人

民法院的法官還在&中國知識産權’上開闢專欄#專門發表與專

利授權確權審判相關的論文% 對專利授權 確權審 判 的 理 論 硏

究#很好地提昇了法官 的調硏能力#促進了法官審判能力 的 提

高%

二!北京市法院專利授權確權審判

的主要經驗和做法

!!堅持服務大局"爲建設創新型國家提供司法支持

!%&$ 年是全面貫徹落實黨的十八大精神的開 局之年#也

是實施!十二五"規劃承前啓後的關鍵一年#北京市法院的專利

授權確權行政審判工作也站在一個新的歷史起點上% 北京市法

院知識産權審判工作全面落實國家創新 驅動發展戰 略 和 首 都

!科技創新$文化創新"雙輪驅動戰略實施#在審判實踐中高度

重視專利授權確權知識産權行政案件在 促進經濟發 展 方 式 轉

變$維護健康有序的 市場秩序$打造知識産權保護的!昇級版"

中的獨特作用#堅持程序與實體並重#強化司法審查#嚴格履行

入世承諾#着力保護行政 相對人的合法權益#監督和支持 行 政

機關依法行政#努力健全完善與新一輪經濟全球化以及國內轉

型昇級和創新發展相適應的$先進的和符合國際主流的知識産

權規則體系$執行體系%

"!落實司法政策"確保#兩個效果$有機統一

一方面注意準確理解和適用法律$ 法規及相關的司法解

釋#增強裁判的穩定性和可 預期性#另一方面注重在具體 案 件

中落實 司法政策的要求#切實落實&最高人民法院 關於充分 發

揮知識産權審判職能作用推 動社會主義文化大發展 大 繁 榮 和

促進經濟自主協調發展若干問題的意見’ 等相關文件的要求#

切實落實!加強保護$分門別類$寬嚴適度"的司法政策#促進自

主創新能力的提昇% 在審理專利授權確權行政案件過程中#注

意妥善區分發明專利與實用新型專利所應具備創造性的高度#

給予專利權人與技術貢獻相當的司法保護% 例如#對於通過!簡

單叠加"而成的實用新型專利#適當放寬評 價創造性所 引 用 的

對比文件的篇數% 對確有技術貢獻的發明創造#在符合法律規

定 的前提下#適度容忍其撰寫的瑕疵#例如#在 處理涉及&專利

法’第三十三條的案件時#採取寬嚴適度的裁判標準#確保專利

權人與社會公衆的利益平衡%

#%加強隊伍建設"爲專利審判提供有力支持

堅持立足於審判工作崗位培養人才#法官通過審理專利授

權確權行政案件$參與調硏課題並撰寫調硏報吿$發表文章$出

版書 籍$參加專業會議$外出授課等形式將在專 利授權確 權 審

判領域的經驗公之於衆#同時自身也得到很好的鍛煉% 注重對

審理專利授權確權行政案件的法官的培訓工作#每年定期舉辦

的全市知識産權法官參加的專業脫産培訓$知識産權精品案件

硏討會$專題講座$市級知識産權高級硏修班均得到好評#有力

提昇了知識産權法官的司法能力% 長期的隊伍建設取得了顯著

成效%

$!提高審判質量"強化司法審查職能

不斷強化專利授權確權的司法審查職能#加大司法審查力

度#依法糾正行政機關的 一些錯誤做法#維護行政機關 依 法 行

使職 權#進一步規範了行政機關的授權確權行 爲#取得較 好 的

法律效果和社會效果% 北京市法院在履行司法審查的職能中#

注意提高審判質量#提昇司法審查的質效% 重視加強業務學習#

加強橫向硏討交流#提昇審判水平#並在具 體的審判工 作 中 注

重統一裁判尺度#做到 相同相似案件相同處理#不同案 件 不 同

處理% 近年來#北京市法院還不斷加強對專利授權實質性條款

的審查力度#在一些有爭議的重大問題上 敢於提出意見#明 確

規則#提昇了司法審查的權威#取得了較好的效果% 例如#通過

審理(!%&!)高行終字第 ’$$ 號北京萬生藥業有限責任公 司訴

專利複審委員會$第一三共株式會社發明專利權無效行政糾紛

案和(!%&!)高行終字第 &()* 號新日鐵住金不銹鋼株式會社訴

專利複審委員會$李建新發明專利權無效 行政糾紛案#分 別 對
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醫藥化學領域!馬庫什權利要求"的修改和創造性判斷方法#涉

及化學混合物和組合物創造性判斷方法進行了探索$有效履行

了司法審查職能$明確了裁判標準%

三!北京市法院專利授權確權

審判的法律適用規則

!!結合化學領域的技術特點"提出化學混合物或組合物發

明專利的創造性判斷規則

在審理相關案件時$北京市法院指出$當技術主題涉及到

化學混合物或組合物時$ 各 組分及其含量均屬於 必 要 技 術 特

徵$均應當在獨立權利要求中限定% 在此類技術方案中$各組分

或其含量的變化會引起相應的物理化學反應$可能會導致整體

技術方案在效果上的變化% 因此$涉及到化學混合物或組合物

的創造性判斷中$當本領域技術人員可以預測技術方案中組分

及其含量的變化所帶來的效果時$運用三步法判斷創造性是可

以的% 但是$當本領域技術人員難以預測技術方案中組分及其

含量的變化所帶來 的效果時$不能機械地適用三步法$應當 根

據技術方案是否取得預料不到的技術 效果作爲判斷 是 否 具 備

創造性的方法%

"!結合馬庫什權利要求的特點"明確無效程序中馬庫什權

利要求的修改規則

在審理相關案件時$北京市法院認爲$馬庫什權利要求涉

及化合物時$這些化合物之 間是並列選擇關係$每個化合 物 是

一個獨立的技術方案$該權利要求所概括的是多個技術方案的

集合$各要素間都可以相互替代而達到相同的效果% 鑒於馬庫

什權利 要求授權時該權利要求所涵蓋的化合物 並非均 被 合 成

出來$故允許專利權人修改的界限在於修改後的權利要求不得

成爲説明書中未載明的具體化合物% 無論在專利授權審查程序

中$還是在無效程序中$均應當允許專利申 請人或專利權 人 刪

除任一變量的任一選擇項$ 這種刪除屬於技術方案的刪除$符

合&專利法實施細則’第六十八條第一款的規定%

#!針對馬庫什權利要求的特點"提出了專利創造性判斷標

準

在審理相關案件時$北京市法院認爲$當馬庫什權利要求

涉及化合物時$ 該權利要求往往涵蓋成千上萬的具體化合物$

其保護範圍較大$所涵蓋的每個具體化合物與現有技術中結構

相似的具體化合物相比$ 都應當具有預料 不到 的 用 途 或 者 效

果% 當涉及不同範圍的馬庫什權利要求創造性判斷時$應當在

不同範圍的馬庫什權利要求範圍內進行一定的篩選$選擇儘可

能相近的具體化合物進行技術效果的比較% 只要馬庫什權利要

求所涵蓋的具體實施例與現有技術中至 少一個具 體 化 合 物 的

技術效果相比$不具 有預料不到的用途或者效果$那么該 馬 庫

什權利要求就不具備創造性%

$!結合化學醫藥領域的技術特點"提出該領域的發明專利

的説明書公開充分的判斷標準

在審理相關案件時$北京市法院認爲$&專 利 法’第 二 十 六

條第三款的立法本意是爲了 防止申請人不公開實 現 發 明 技 術

方案的全部必要信息$導致本領域技術人員在説明書公開的基

礎上無法實施權利要求要求保護的技術方案% 基於此$判斷説

明書是 否公開充分的標準在於本領域技術人員 是否 能 夠 根 據

説明書公開的內容實施相關權利要求要求保護的技術方案% 對

於化合物專利申請$如果本領域技術人員難以預期要求保護的

化合物的技術效果$説明書應當公開相應實驗數據以證明是否

能夠取得相應技術效果% 説明書公開的程度只要滿足&專利法’

的基本要求即可$不必公開所有實驗數據% 對本領域技術人員

來説$充分公開的最低 程度爲(公開了足以證明要求保 護 的 技

術 方案可以達到預期要解決的技術問題或 效果的實 驗 室 實 驗

)包括動物試驗*或者臨床試驗的定性或定量數據%

%!針對是否缺乏必要技術特徵的爭議"提出獨立權利要求

是否缺少必要技術特徵的判斷規則

在審理相關案件時$北京市法院指出$判 斷 某 一 技 術 特 徵

是否爲必要技術特徵$應當從所要解決的技術問題出發並考慮

説明書描述的整體內容$不應簡單地將實施例中的技術特徵直

接認定爲專利技術方案中的必要技術特徵% 在説明書記載的兩

個技術方案均可以解決相應技術問題$取得相應技術效果的情

况下$任何一個完整的技術方案都不缺少必要技術特徵%

&!針對權利要求書是否得到説明書支持"明確了形式支持

和實質支持與權利要求得到支持的關係

在審理相關案件時$北京市法院指出$權 利 要 求 保 護 的 技
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術方案通常由説明書記載的一個或多個 實施方式或 實 施 例 概

括而成!故判斷權利要求書是否以説明書 爲依據!一般應 審 查

權利要求保護的技術 方案是否係由説明書中具體實施 方 式 及

相應實施例恰當概括而來" 如果説明書中#發明或實用新型的

內容$ 部分雖然在形式上與權利要求的文字記載完全一致!但

本 領域技術人員僅憑權利要求的內容難以 實施該權利 要 求 保

護的技術方案!且權利要求記載的技術方案與説明書中的具體

實施方式及其實施例不一致的!或者説本領域技術人員在閲讀

説明書中的具體 實施方式及其實施例後不能得出或概 括 得 出

權利要求記載的技術方案的!應當認定權利要求未以説明書爲

依據!得不到説明書的支持%

!!針對專利創造性判斷"明確專利創造性判斷應當遵守整

體原則和立體原則

在審理相關案件時!北京市法院指出!在進行專利創造性

判斷時!應當遵守整體原則和立體原則" 所謂整體原則!即對發

明創造是否具備創造性進行判斷時!應當針對權利要求限定的

技術方案整體進行評價!而不能割裂地評價每一技術特徵是否

具備創造性" 所謂立體原則!即在評價發明創造是否具備創造

性時!無論是針對現 有技術中的技術方案!還是針對發明創 造

中的技術方案!不僅僅要考慮技術方案本 身!還要綜合考 慮 技

術方案所要解決的技 術問題&取得的技術效果!將其作爲 一 個

綜合性的整體來看待"

"!針對專利創造性判斷"提出區別技術特徵是否被現有技

術公開的認定規則

在審理相關案件時!北京市法院認爲!區別技術特徵是否

被現有技術公開!需要將該技術特徵放在其所處的技術方案中

綜合進行分析!要考慮該技術方案在其所處技術方案中所要解

決的技術問題&能夠取得 的技術效果!不能將該技術特徵 與 其

所處的技術方案割裂開來看" 如果對比文件中公開的技術方案

採用某一技術特徵的原因和目的與本專 利中採用相 應 技 術 特

徵的原因和目的並不相同!所要解決的技術問題和能夠取得的

技術效果也不相同!則不能認爲本專利中的相應技術特徵已經

被對比文件中的該技術方案公開"

#!針對專利創造性判斷"確定了技術效果是否意料得到的

認定規則

在審理相關案件時!北京市法院認爲!如 果 某 個 技 術 特 徵

在本專利中的技術效果不同於其在現有技術中的技術效果!應

當在 説明書中特別地記載! 必要時需要使用實 驗 數 據 予 以 佐

證" 否則!可以推定該技術特徵在本專利中産生的技術效果與

現有技術中的技術效果相同!認定該技術特徵在本專利的技術

效果是本領域技術人員’意料得到的$!本領域技術人員不花費

創造性 勞動就能夠得知在本專利中採用該技術 特徵 以 取 得 相

應技術效果" 如果本專利説明書中記載的該技術特徵的技術效

果不同於其在現有技術中的技術效果!而且技術效果的區別是

本領域技術人員在現有技術基礎上不能推定或預測的!則在本

專利中採用該技術特徵以取得相應技 術效果可能 需 要 本 領 域

技術人員付出創造性勞動"

$%!針對説明書公開是否充分的判斷"明確了 理論 解 釋 對

説明書公開是否充分的影響

在審理相關案件時!北京市法院指出!當 專 利 申 請 的 技 術

方案是基於實驗事實提出來的!而不是基於解釋該實驗事實的

某個技術原理提出來的情况下!雖然該技術原理無法解釋説明

書所記載的技術實驗現象!但在本領域技術人員根據現有技術

和説明書的記載能夠實現實驗事實從而 實現權利 要 求 要 求 保

護的技術方案時!’技術原理不能解釋實驗事實$並不能作爲認

定要求保護的技術方案不能實現的依據" 説明 書 公 開 是 否 充

分!應當取決於本領域技術人員在説明書記載的實驗事實基礎

上是否能夠實現要求保護的技術方案!而不取決於在理論上是

否能夠完全解釋相應的實驗事實"

四!專利授權確權行政審判中

的問題和對策

$!國家創新驅動發展戰略的新要求及對策

國家創新驅動發展戰略對專利 授 權 確 權 審 判 提 出 了 更 高

的要求" 科學合理地設置專利授權確權審判組織!對於適應新

形勢!提高專利授權確權行政案件審判質量至關重要" 由於專

利授權確權行政案件技術 性強&專業性強!對於專利制 度 的 正

常運行和促進創新具有重要作用!因此需要人民法院設立更加

專業化的專利授權確權行政案件審判組織" 黨的十八屆三中全
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會提出了!加強知識産權運用和保護"健全技術創新激勵機制"

探索建立知識産權法院#的重要部署$ 知識産權法院的建立有

利於提高專利授權確權行政案件的審判質量和審判效率$ 北京

市法院將以探索建立知識産權法院爲契機"建立能夠適應專利

授權確權行政案件特點的審判組織"滿足國家創新發展戰略對

專利授權確權審判的更高要求$

!!案件數量快速增長的壓力及對策

專利授權確權案件數量和其他類型知識産權案件數量的

持續快速增長給北京市法院帶來了很大的壓力$ 專利授權確權

案件與其他案件不同" 其中涉及到的專業技術問題比較複雜"

專業性強"法官在單個案件中付出的時間和精力較大$ 因此"此

類案件需要更多的審判資源$ 審判資源不足"容易影響審判質

量和效率$ 爲了應對案件增長帶來的壓力"需要增強專利授權

確權的審判資源$ 目前專利授權確權審判資源面臨的主要問題

有"法官專業化不強"審判輔助人員缺乏$ 北京市第一中級人民

法院設立知識産權一庭和二庭"專利授權確權案件集中由知識

産權二庭審理"這一做法有利於統一裁判標準$ 針對案件數量

不斷增多"審判壓力不斷增大"而法官助理%書記員等審判輔助

人員缺乏的現實情况"將通過審判權運行機制改革"合理 調 配

和 優化審判組織結構"配齊審判輔助人員"提 高專利授權確 權

行政案件的審判質量和效率$

"!技術輔助人員缺乏的問題及對策

專利授權確權行政案件具極強的專業性"涉及到大量專業

技術問題"法官不僅需要精通法律"還需要查明技術事實$ 隨着

科學技術的快速發展"技術領域不斷拓展"專利授權確權 行 政

案件涉及的專業技術問題越來越多$ 爲了確保此類案件的審判

質量和效率"很多國家審理此類案件的審判組織中都配備了專

業技術人員輔助法官解決案件審理中的技術類問題$ 但目前"

我國還缺少相應的制度保障技術輔助人 員參加專利 授 權 確 權

行政案件的審理$ 爲了解決技術難題"!"#$ 年"北京市法院不

斷硏究%探索解決技術輔助人員缺乏問題的辦法"例如"咨詢技

術專家"在人民陪審員中配備 專業技術人員"增加具有理 工 科

背景的法官數量等$ 爲了徹底解決這一問題"需要探索解決技

術問題的新途徑$ 除了繼續發揮技術鑒定和專家咨詢等技術事

實查明手段的作用"還要積極探索在法院內部設立&技術法官#

或&技術調查官#等方式爲法官審理專利授 權確權行政 案 件 提

供有制度保障的%具有可行性的技術問題解決機制$

五! 結束語

!%&$ 年" 北京市法院的專利授權確權審判工作爲促進創

新型國家建設% 維護當事人的合法權益做出了一定的貢獻"也

取得了一定成績$ 今後"爲實現新的改革和發展目標"審理好更

多更複雜的專利授權確權糾紛案件"確保國家創新驅動發展戰

略的實施"北京市法院將延續 !%&$ 年的審判作風"在最高人民

法院的監督指導下"爲開創專利授權確權司法審判工作新局面

作出新的更大的貢獻’ !

!"#!$ 年 !! 月 % 日!北京知識産權法院成立!專利授權確權行政案

件的管轄發生變化"

專題文章 (中國專利與商標) !"&’ 年第 & 期!


