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!其他不良影響" 應限定爲對社會公共利益和公共秩序産

生不良影響的範圍

審查判斷有關標誌是否構成具有其他不良影響的情形時%

應當考慮該標誌或者其構成要素是否可能對我國政治& 經濟&

文化&宗敎&民族等社會公共利益和公共秩序産生消極&負面影

響’ 如果有關標誌的註冊僅損害特定民事權益%由於商標法已

經另行規定了救濟方式和相應程序%不宜認定其屬於具有其他

不良影響的情形( 據此%在適用#商標法)第十條第一款第!八"

項時%*其他不良影響+的情形仍應限定在損害社會公共利益和

公共秩序的範圍內%對於涉及特定民事權益的%只有在因侵害

相關民事權益進而導致社會公共利益和公共秩序遭受損害時%

才可認定爲上述規定中的*其他不良影響+(

在北京暢想神州網絡科技有限公司 !簡稱暢想神州公司"

與商標評審委員會商標申請駁回複審行政糾紛案 !中% 申請商

標係暢想神州公司在第 $ 類計算機外圍設備, 電子信號發射

器& 光通訊設備& 程控電話交換設備等商品上申請註冊的第

%&’"(")% 號*通尋兵+商標( 商標局和商標評審委員會均以申

請文字作爲商標註冊易産生不良影響爲由%決定駁回申請商標

的註冊申請( 一審法院認爲-容易使消費者對商品的質量等特

點産生誤認的標誌%由於其可能影響廣大消費者的利益%故可

以視爲有其他不良影響的情形%一般不應作爲商標註冊( 申請

商標*通尋兵+與*通信兵+在文字組成及呼叫上極爲近似%而通

信兵是軍隊中擔負軍事通信任務的專業兵種( 申請商標*通尋

兵+易被相關公衆識別爲*通信兵+%申請商標使用在國際分類

第 $ 類計算機外圍設備&電子信號發射器&光通訊設備&程控電

話交換設備等商品上易使相關公衆認爲該商品爲通信兵系統

的軍工産品%繼而誤導消費%造成不良影響( 綜上%一審法院判

決維持了商標評審委員會決定(

二審法院認爲%申請商標由*通尋兵+三個漢字構成%該三

個漢字並非漢語中的固有詞彙%且不論是單字還是整體%均不

存在有害於社會主義道德風尙的情形( 雖然*通尋兵+和軍隊中

*通信兵+這一兵種的稱謂發音相近%但由於將*信+字改爲*尋+

字%使得申請商標更容易引起消費者的關注%進而將其與*通信

兵+相區別%相關公衆不會因將申請商標誤認爲*通信兵+%而將

使用申請商標的商品誤認爲通信兵系統的軍工産品%並産生誤

導消費的其他不良影響( 原審法院有關申請商標使用在指定商

品上易使相關公衆認爲該商品爲通信兵系統的軍工産品%繼而

誤導消費%造成不良影響的認定錯誤(

與申請人名義不符的標誌不得以具有 !其他不良影響"爲

由駁回註冊申請

商標由企業名稱構成或者包含企業名稱%該名稱與申請人

名義存在實質性差異%容易使公衆發生商品或者服務來源誤認

的不予核准註冊%此時不宜適用 (&&% 年.商標法$第十條第一

款第!八"項的規定(

在德勤國際會計師事務所!簡稱德勤事務所"訴商標評審

委員會商標申請駁回複審行政糾紛兩案 (中% 申請商標係德勤

事務所分別在第 *+ 類技術硏究,藝術品鑒定等服務和第 ," 類

稅款準備, 廣吿等服務上申請註冊的 *德勤稅務硏究學會+商

標( 商標局和商標評審委員會均以申請商標與德勤事務所名義

不符%易使消費者産生誤認%造成不良影響爲由%決定駁回兩件

申請商標的註冊申請( 一審法院判決維持了商標評審委員會的

決定(

!



二審法院認爲!雖然申請商標"德勤稅務硏究學會#與德勤

事務所的名稱不完全一致!但申請商標中的顯著識別部分"德

勤$與德勤事務所的字號相同!申請商標中的%稅務$與德勤事

務所從事的"會計$業務相關!故二者並不存在足以使相關公衆

對指定服務的內容&性質等産生誤認的實質差異!並據此産生

其他不良社會影響’ 因此!原審法院和商標評審委員會有關申

請商標違反 !""# 年(商標法)第十條第一款第*八+項規定的認

定錯誤’

具有顯著性且能夠表示商品來源的商標即便含有縣級以

上地名也可獲准註冊

含有縣級以上地名的商標!不因其含有該地名而喪失顯著

性! 也不因其含有該地名而當然構成不得註冊的地名商標!而

應結合構成該商標的全部要素對其顯著性進行綜合判斷’ 同

時!該商標如果能夠起到標識商品或服務來源的作用!則不屬

於 !""$ 年(商標法)第十條第二款規定的不得註冊的商標’

在上海國際影視節有限公司*簡稱影視節公司+訴商標評

審委員會第 %&’()*+ 號%上海國際電影節 ,-./0-.1 1/234!

/.215/.6 7168 73,219.6 及圖$商標申請駁回複審行政糾紛

案 *和上海故事絲綢發展有限公司*簡稱上海故事公司+訴商標

評審委員會第 $""()$** 號%上海故事$商標申請駁回複審行

政糾紛案 ’中! 影視節公司和上海故事公司分別申請在第 ’$

類敎育,安排和組織大會&電影製作等服務上註冊%上海國際電

影節 ,-./0-.1 1/234/.215/.6 7168 73,219.6 及圖 $商

標&在第 !: 類的服裝&領帶等商品上註冊%上海故事$商標- 商

標局和商標評審委員會均認定兩申請商標缺乏顯著性!且"上

海$爲我國縣級以上行政區劃名稱!不得作爲商標註冊!故決定

駁回申請商標的註冊申請- 一審法院判決維持了商標評審委員

會的決定-

二審法院認爲!第 %"’()*+ 號"上海國際電影節 ,-./0!

-.1 1/234/.215/.6 7168 73,219.6 及圖 $ 商標中雖包含

"上海$二字!但其中"上海$是作爲"上海國際電影節$這一國際

大型活動名稱的組成部分使用!且與包括古代器具"爵$的圖形

等其他構成要素共同組成了申請商標一!故該申請商標已經超

出了僅表示該服務來自於上海這一行政區劃的地域來源作用!

並非法律規定不得作爲商標註冊的地名標誌- 第 $""()$** 號

"上海故事$商標中雖包含"上海$二字!但在其後增加"故事$二

字!傳遞出一種具有歷史情懷和地域特色的文化含義!形成了

不同於"上海$地名的含義!整體上並不會使相關公衆將其當作

行政區劃名稱"上海$進行識別!故其能夠起到區分商品來源的

功能!具有商標的標識意義- 同時!該申請商標經使用進一步增

強了其與所標識商品及上海故事公司之間的對應關係!已經超

出了僅表示其標識的商品來自於上海這一行政區劃的地域來

源作用!並不會使相關公衆産生對於産地的認知!並非法律規

定不得作爲商標註冊的地名標誌-

立體商標不因其包含具有顯著特徵的圖形商標而當然具

有顯著特徵

對於以三維標誌提出的商標註冊申請!在判斷該三維標誌

是否具有顯著特徵時!應當從該三維標誌整體以及其與指定使

用商品之間的關係等方面加以綜合認定- 作爲商標申請註冊的

三維標誌!並不因其包含具有顯著特徵的圖形商標!而當然的

具有作爲商標註冊的顯著特徵- 如果該三維標誌易被相關公衆

識別爲其指定使用商品的包裝裝潢!而非作爲識別商品來源的

商標標誌加以對待!則即使該三維標誌中包含有具有顯著特徵

的圖形商標!該三維標誌也仍應被認定爲缺乏顯著特徵而不能

作爲商標加以註冊- 此外!商標註冊申請人是否具有將特定三

維標誌作爲商標加以使用的主觀意圖!不是判斷該三維標誌是

否具有顯著特徵的考量因素-

在佩里埃儒埃香檳酒股份有限公司 *簡稱佩里埃儒埃公

司+訴商標評審委員會商標申請駁回複審行政糾紛案 :中!申請

商標爲第 %*$(+)$ 號酒瓶三維標誌*指定顔色+商標!指定使用

在第 ** 類酒精飲料*啤酒除外+商品上- 申請商標酒瓶瓶身上

的花朶圖案係其另行在第 ** 類酒精飲料等商品上在先已取得

國際註冊的第 :%"**$ 號圖形商標- 商標局決定駁回申請商標

的註冊申請- 佩里埃儒埃公司不服該決定!向商標評審委員會

申請複審- 商標評審委員會認爲!申請商標爲指定使用商品的

通用包裝圖形!結合指定的酒精飲料*除啤酒外+商品考慮!在

相關公衆施以一般注意力的情形下!易將其作爲産品包裝而非

商標加以識別!故申請商標僅僅直接標識了指定商品的包裝特

點!難以起到區分商品來源的作用!缺乏商標應有的顯著性!其

他商標的註冊情况不能成爲本案申請商標獲准註冊的當然理

專題文章 (中國專利與商標) "#$: 年第 ’ 期!



由!因此"商標評審委員會決定對申請商標予以駁回!一審法院

認爲"立體標誌並不僅僅因爲其在視覺效果上的獨特性而具備

可獲得商標註冊的顯著性! 由於相關公衆一般僅將該立體外形

當做商品本身的外形或者商品的包裝"而難以將其識別爲通常

情况下與商品本身相分離的#只起到識別作用的商標"因此"在

通常情况下商品本身的形狀或者外包裝一般不具有固有顯著

性! 當某立體標誌在市場中經長期使用從而獲得了較高的知名

度" 相關公衆能夠將其與特定的産源建立起唯一對應的關係

時"該立體標誌則如同人們穿着的獨特裝扮一樣"具備了與姓

名一樣的區分性"從而具備了顯著性! 在此基礎上"一審法院考

慮到以下幾個方面的因素"認定申請商標具有顯著特徵"可以

作爲商標註冊$!"申請商標爲佩里埃儒埃公司所原創"並具有獨

特的設計%#"經過長期的使用和宣傳"在相關公衆的認知中"申

請商標與佩里埃儒埃公司之間已經形成了唯一對應的聯繫%$"

佩里埃儒埃公司具有在中國大陸地區使用申請商標的意圖!

二審法院認爲"雖然申請商標上的花束藤蔓圖案造型及其

與酒瓶瓶身的組合方式有一定特點"從不同的角度觀察"申請

商標標誌給人以不同的視覺效果"但作爲三維標誌主要部分的

酒瓶瓶身是相關商品上的常見包裝形式"酒瓶瓶身上的圖案及

封紙易被相關公衆識別爲酒瓶的包裝裝潢而非作爲識別商品

來源的商標標誌加以對待! 因此"申請商標缺乏作爲商標註冊

所應具備的固有顯著特徵! 同時"佩里埃儒埃公司提交的證據

不足以證明申請商標經過大量使用已能夠起到區分商品來源

的識別作用!

削弱馳名商標與其註冊人的對應關係構成對馳名商標註

冊人利益的損害

足以使相關公衆認爲訴爭商標與馳名商標具有相當程度

的聯繫"而減弱馳名商標的顯著性#貶損馳名商標的市場聲譽"

或者不正當利用馳名商標市場聲譽的"均屬於&商標法’第十三

條第二款規定的(誤導公衆"致使該馳名商標註冊人的利益可

能受到損害)的情形! 同時"訴爭商標註冊人的主觀惡意可作爲

判斷是否不正當利用馳名商標市場聲譽的考慮因素!

在前程無憂網絡信息技術*北京+有限公司*簡稱前程無憂

公司+訴商標評審委員會及鄭惠文異議複審行政糾紛案 %中"被

異議商標係鄭惠文在第 &! 類學校*敎育+%培訓%就業指導*敎

育或培訓顧問+%安排和組織學術討論會%翻譯%收費圖書館%

*在計算機網絡上+提供在線遊戲%健身俱樂部%動物訓練%爲藝

術家提供模特等服務上申請註冊的第 &!’!#($號 (前程無憂)

商標! 前程無憂公司向商標局提出異議申請"商標局認爲被異

議商標已構成對前程無憂公司註冊在第 $) 類在全球電腦網

絡#報章#雜誌上刋登職業介紹廣吿的服務%在全球電腦網絡#

報章#雜誌上刋登人員招收廣吿的服務上的(前程無憂及圖)馳

名商標*簡稱引證商標一+的複製"故依據&商標法’第十三條第

二款#第三十三條之規定"裁定被異議商標不予核准註冊! 商標

評審委員會認爲"被異議商標文字與前程無憂公司有較強獨創

性且馳名的引證商標一中的(前程無憂)完全相同"且文字字體

亦幾乎完全相同" 已經構成對前程無憂公司馳名商標的複製!

被異議商標指定使用的(學校*敎育+%培訓%就業指導*敎育或

培訓顧問+%安排和組織學術討論會)服務與前程無憂公司商標

賴以馳名的(在全球電腦網絡 %報章%雜誌上刋登職業介紹廣

吿#人員招收廣吿)服務在服務方式#渠道和特點上存在一定關

聯性"被異議商標在以上服務上的註冊容易導致消費者混淆並

致前程無憂公司利益可能受到損害"違反了&商標法’第十三條

第二款的規定! 被異議商標指定使用的(收費圖書館%*在計算

機網絡上+提供在線遊戲%健身俱樂部%動物訓練%爲藝術家提

供模特) 服務與前程無憂公司商標賴以馳名的服務差別較大"

被異議商標在以上服務上的註冊不致誤導公衆並致使前程無

憂公司的利益可能受到損害" 其註冊未違反前述條款的規定!

綜上"商標評審委員會裁定$被異議商標在(學校*敎育+%培訓%

就業指導*敎育或培訓顧問+%安排和組織學術討論會)服務上

不予核准註冊%在(收費圖書館%*在計算機網絡上+提供在線遊

戲%健身俱樂部%動物訓練%爲藝術家提供模特)服務上予以核

准註冊! 一審法院判決維持商標評審委員會裁定!

二審法院認爲"&商標法’第十三條第二款規定的(誤導公

衆"致使該馳名商標註冊人的利益可能受到損害)的情形"旣包

括減弱馳名商標顯著性的行爲和貶損馳名商標市場聲譽的行

爲"也包括不正當利用馳名商標市場聲譽的行爲! 一審法院有

關鄭惠文是否存在主觀惡意與被異議商標是否構成 &商標法’

第十三條第二款規定情形無關的認定有誤! 同時"商標評審委

員會在評審時漏審了被異議商標指定使用的(翻譯)一項服務"
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雖然前程無憂公司在訴訟中並未就此提出主張!但行政訴訟是

對行政機關具體行政行爲的合法性進行審查!在具體行政行爲

存在明顯錯誤的情况下!人民法院應主動審查並予以糾正" 因

此!原審法院對此未予處理顯屬不當" 商標評審委員會在重新

評審時!應結合前程無憂公司訴訟中主張的鄭惠文搶註他人 !"

件有知名度商標及其作爲商標領域專業人員的特殊身份的事

實!對鄭惠文申請註冊被異議商標是否具有惡意!是否構成不

正當利用馳名的引證商標一的市場聲譽進行評述!在此基礎上

對鄭惠文申請註冊在#動物訓練$收費圖書館$%在計算機網絡

上&提供在線遊戲$健身俱樂部$爲藝術家提供模特’以及漏審

的(翻譯’等服務上的被異議商標是否構成)商標法*第十三條

第二款規定進行認定+

代理人!代表人搶註的認定應與訴爭商標註冊人主觀惡意

程度相適應

#$$% 年)商標法*和 #$%& 年)商標法*均對代理人,代表

人未經授權註冊被代理人,被代表人商標的行爲作出了禁止性

規定+ 代理人,代表人的搶註行爲破壞了代理,代表關係雙方應

有的信賴關係!不僅不利於市場誠信體系的建立!也會導致交

易成本的增加+ 因此!在適用該條款判斷搶註商標使用的商品

與被代理人,被代表人商標使用的商品是否類似時!應適當考

慮代理人,代表人的主觀惡意程度!商品類似的認定範圍應足

以達到制止惡意搶註行爲的目的+

在高分泰克複合材料貿易%上海&有限公司%簡稱高分泰克

公司&訴商標評審委員會及韋思化學技術兩合公司%簡稱韋思

公司& 商標爭議行政糾紛案 ’中! 高分泰克公司是韋思公司的

#()*++ 及圖’,#()*++’品牌膠粘劑産品經銷商!爭議商標係

高分泰克公司在第 , 類金屬門,金屬建築構件等商品上申請註

冊的第 ,,"!-.% 號#/0122 及圖’商標!此外高分泰克公司還在

第 % 類工業用粘合劑等商品上同時註冊了#/0122 及圖’商標+

韋思公司針對爭議商標提出撤銷申請!認爲高分泰克公司作爲

韋思公司的代理人!未經韋思公司授權以自己名義將韋思公司

所創造並持續使用的#/0122 及圖’商標作爲爭議商標搶先在中

國進行惡意註冊!侵犯了韋思公司在先使用並享有一定知名度

和影響力的商標及其企業商號權+ 商標評審委員會認爲!高分

泰克公司作爲韋思公司粘合劑等商品的經銷商!未經韋思公司

授權!在與韋思公司生産,製造,銷售的粘合劑相同及相關商品

上將與韋思公司#/0122 及圖’完全相同的爭議商標在中國大陸

申請註冊!已構成 #$$% 年)商標法*第十五條所指的情形!故裁

定-爭議商標予以撤銷+ 一審法院認爲!爭議商標核定使用的金

屬門,金屬建築構件等所有商品與韋思公司所實際銷售的化學

産品不構成同一種或類似商品!商標評審委員會認定爭議商標

的註冊違反)商標法*第十五條的規定缺乏事實依據!故判決撤

銷商標評審委員會裁定+

二審法院認爲!雖然在爭議商標申請日前高分泰克公司和

韋思公司之間的商事及貿易往來主要爲黏合劑,特殊清洗劑和

其他化學産品等商品範圍!但上述商品主要用於門窗或其他建

築材料的粘黏和清洗! 屬於門窗及其他建築材料的輔助材料!

與爭議商標核定使用的金屬門,金屬建築構件等商品具有較爲

密切的關聯+ 同時!考慮到高分泰克公司還在與韋思公司實際

發生業務往來的第 % 類商品上註冊了與本案爭議商標相同的

商標!高分泰克公司主觀上存在搶註的惡意+ 因此!爭議商標核

定使用的商品與高分泰克公司和韋思公司之間發生業務往來

的商品構成類似商品+ 商標評審委員會有關爭議商標違反)商

標法*第十五條規定的認定正確+

關於尊重在先商標權人的意志優先於防止消費者的混淆

誤認的認定

在商標授權確權審查實務中雖然要防止相關公衆的混淆

誤認!但更應當尊重商標權的私權屬性!特別是尊重在先商標

權人的意志+ 當防止消費者的混淆誤認與尊重在先商標權人的

意志相衝突時!通常應當優先尊重在先商標權人的意志而不是

優先防止消費者的混淆誤認+ 如果使用在相同或類似商品上的

相同或近似商標的所有者通過共存協議等方式認可了相同或

近似商標的共存!特別是這種共存協議是通過司法裁判中的調

解協議等方式形成且已經得到了實際履行!則在相關商標授權

確權審查中應當注意尊重該調解協議!保護切實履行司法調解

協議的當事人的合法權益+ 商標註冊共存制度是以消費者混淆

誤認的實際或可能存在爲適用前提!而且相同或近似商標在相

同或類似商品或服務上的共存也並不必然消除消費者的混淆

誤認+ 這是因爲如果沒有消費者的混淆和誤認!在先商標當然

地不能成爲在後商標的註冊障礙!則沒有商標共存制度的適用
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餘地! 因此"是否造成消費者的混淆誤認與在先商標所有人是

否許可在後商標申請註冊無關"或者説無論在先商標權人是否

許可在後商標申請註冊"在後商標與在先商標在相同或類似商

品或服務上的共存均可能 #容易導致混淆$" 但在後商標即使

#容易導致混淆$也可以獲得註冊"這是基於在先商標所有人的

同意而不是基於對消費者混淆誤認的消除%

在鄭州市帥龍紅棗食品有限公司&簡稱帥龍公司’訴商標

評審委員會商標申請駁回複審行政糾紛案 ! 中""##$ 年 $ 月

%$ 日&河南省高級人民法院受最高人民法院的委託 &協調帥龍

公司與好想你公司簽訂調解協議"約定(帥龍公司將其所有的

#眞的好想你$)#想你$)#好想你$商標)商標註冊申請權轉讓給

好想你公司*好想你公司保證在經營)商業宣傳中不使用#眞的

好想你$商標"也不得轉讓該商標*好想你公司保證對帥龍公司

正在申請註冊的 #眞的想念你$)#眞的喜歡你$)#眞的常想你$

商標不得提出異議% 上述調解協議已經得到實際執行% 申請商

標係帥龍公司根據該調解協議於 "##$ 年 %% 月 "’ 日申請註

冊的第 (!’)’%$ 號 #眞的常想你 $ 商標 " 引證商標係第

)!($*)) 號#眞的好想你$商標% 商標局和商標評審委員會均以

申請商標與類似商品上在先註冊的引證商標構成近似商標爲

由"決定駁回申請商標的註冊申請% 一審法院認爲"商標評審委

員會未考慮最高人民法院的調解協議而決定駁回申請商標的

註冊申請確有不當"引證商標與申請商標不存在實際混淆的可

能性"故判決撤銷被訴決定%

二審法院認爲"商標評審委員會畢竟不是消費者"其應當

站在消費者的位置而不是取代消費者的位置進行判斷% 雖然申

請商標與引證商標已構成使用在相同或類似商品上的近似商

標"但引證商標原爲申請商標所有人所有% 河南省高級人民法

院受最高人民法院的委託於 "##$ 年 $ 月 %$ 日協調帥龍公司

與好想你公司簽訂的調解協議可以視爲申請商標的所有人帥

龍公司已經同引證商標的現所有人好想你公司就申請商標與

引證商標達成了註冊及使用共存協議"好想你公司已經同意申

請商標的註冊申請% 該調解協議生效後帥龍公司已經實際履

行"引證商標也據此依法轉讓至好想你公司% 因此"即便申請商

標與引證商標構成使用在相同或類似商品上的相同或近似商

標"但鑒於帥龍公司與引證商標所有人就申請商標的註冊申請

已經達成的調解協議體現了當事人對商標權的處分"且本案沒

有證據證明上述調解協議的達成和履行損害了社會公共利益"

目前也沒有有效證據證明申請商標具有其他應當駁回註冊申

請的法定情形"故該調解協議應當得到尊重% 况且"引證商標所

有人已經保證不在經營中使用引證商標"表明消費者遭受混淆

誤認的可能已經被大大降低"其更應當容忍申請商標的註冊和

使用% 因此"商標評審委員會在作出被訴決定時未考慮上述調

解協議確有不當%

近似商標的認定應注意考察相關商標的實際使用狀况及

混淆可能性因素

在訴爭商標與在先商標的標識雖然可能構成近似"但其標

識在讀音)含義)組成形式等方面仍存在一定區別的情形"判斷

訴爭商標與在先商標是否構成近似商標"還應當根據當事人提

交的證據材料"考慮各自在相關商品或者服務上的實際使用情

况)是否會造成相關公衆的混淆誤認等因素進行綜合判斷%

在奇瑞汽車股份有限公司&簡稱奇瑞公司’與商標評審委

員會及騰訊科技&深圳’有限公司&簡稱騰訊公司’商標異議複

審行政糾紛案 $中" 被異議商標係奇瑞公司於 "##$ 年 " 月 %"

日提出註冊申請的第 (%$*$"+ 號#,,!-.$商標"指定使用在

第 %" 類汽車等商品上%引證商標一係騰訊公司於 "##% 年 + 月

% 日提出註冊申請的第 %$((!+( 號#,,$商標"核定使用在第

%" 類摩托車等商品上% 在被異議商標公吿期間"騰訊公司向商

標局提出商標異議申請"商標局裁定被異議商標予以核准% 騰

訊公司向商標評審委員會提出商標異議複審申請"商標評審委

員會裁定被異議商標不予核准註冊% 一審法院判決維持商標評

審委員會作出的裁定%

二審法院經審理認爲"被異議商標由英文#,,$與#-/$用

#"$連接"引證商標一爲圖形商標%雖然引證商標一整體上亦可

被認讀爲#,,$"但是與被異議商標相比"二者含義有所不同"

整體上尙可區分% 根據奇瑞公司及騰訊公司各自提交的證據"

騰訊公司註冊在第 %" 類摩托車等商品上的引證商標一並不具

有知名度"而奇瑞公司在汽車商品上實際使用了#,,$商標及

被異議商標% 由於奇瑞公司的#,,$商標經過宣傳和使用"在相

關公衆中具有了一定影響" 雖然被異議商標在後申請註冊"但

相關公衆仍容易將被異議商標識別爲奇瑞公司的#,,$汽車系
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列商品!從而可以與奇瑞公司産生商品來源上的聯繫" 因此!被

異議商標與引證商標一共同使用在相同或者類似商品上不會

造成相關公衆的混淆誤認"

商標評審委員會撤銷引證商標可能導致情勢變更原則的

適用

在以往的司法實踐中!法院對情勢變更原則的適用!大多

是根據法院生效裁判所確定的引證商標不予核准註冊或者撤

銷的旣定事實作出的!在引證商標的法律狀態尙未得到法院生

效裁判確認的情况下!法院對情勢變更原則的適用往往比較愼

重" 通常有兩種做法#一種是繼續以被訴裁決作出時的事實狀

態作爲裁判依據$另一種是中止案件的審理!等待引證商標法

律狀態的最終確定" 雖然商標主管機關的裁決是否最終發生法

律效力!受衆多客觀因素的制約!有時難以及時得到認定!但如

果能夠根據相關案件的特定事實!直接根據商標主管機關關於

引證商標的行政裁決適用情勢變更原則作出裁決!則有利於提

高商標授權確權行政案件的審查效率" 就目前情况看!如果在

訴訟期間內! 引證商標被商標評審委員會裁定不予核准註冊

的!基於現有證據不足以證明商標評審委員會的上述裁定已經

進入訴訟程序或者已經被人民法院生效裁判撤銷!可以適用情

勢變更原則!基於訴訟當時的實際情况對案件作出裁判"

在聯想%北京&有限公司%簡稱聯想公司&訴商標評審委員

會商標申請駁回複審行政糾紛案 !"中!商標評審委員會認定申

請商標與引證商標二已構成使用在相同或類似商品上的近似

商標!於 #"!$ 年 !# 月 #$ 日作出申請商標在相關複審商品上

不予核准註冊的決定" 聯想公司在訴訟過程中提交了商標評審

委員會於 #"!% 年 ! 月 & 日作出的本案引證商標二不予核准註

冊的第 !%%&%’ 號裁定"聯想公司認爲!引證商標二經商標評審

委員會異議複審裁定不予核准註冊!已不再成爲申請商標註冊

的障礙" 在引證商標二審理未果的情况下!商標評審委員會應

中止對本案的審理" 因此!請求法院判令撤銷商標評審委員會

的裁定" 一審法院認爲!引證商標二已經商標評審委員會異議

複審裁定不予核准註冊!但該事實不影響申請商標的註冊申請

部分應予駁回的結論!故判決駁回聯想公司的訴訟請求"

二審法院認爲!引證商標二經商標局初審公吿後聯想公司

提出異議! 商標評審委員會於 #"!% 年 ! 月 & 日裁定本案引證

商標二不予核准註冊! 並於 #"!% 年 $ 月 #& 日在第 !%"! 期

’商標公吿( 上向引證商標二的註冊申請人送達了該裁定" 自

#"!% 年 $ 月 #& 日商標評審委員會發佈第 !%%&%’ 號裁定的送

達公吿至二審裁判作出時!已經超出了)商標法實施條例(規定

的視爲送達的期限!商標評審委員會亦未提交引證商標二的註

冊申請人不服第 !%%&%’ 號裁定提起行政訴訟的證據! 故根據

現有證據可以認定在本案二審期間!引證商標二已不再構成申

請商標申請註冊的在先權利障礙" 因此!應當根據情勢變更原

則准予申請商標在相關複審商品上的註冊申請" 但由於商標評

審委員會作出第 !%"#(’ 號決定時並無不當! 故本案的訴訟費

用應由聯想公司負擔"

最早在先使用人受讓的搶註商標可以對抗其他在先使用

人異議申請

我國對商標實行註冊保護制!)商標法(以保護註冊商標爲

原則!以保護非註冊商標爲例外!並對註冊商標實行先申請制"

對於多人均已在相同或類似商品上使用的未註冊商標!原則上

先申請註冊者獲得商標專用權!但先申請註冊的商標如果確係

搶註他人在先使用並有一定影響的商標的!可以駁回其註冊申

請或者不予核准其註冊" 對於多人均在相同或類似商品上使用

並已産生一定影響的未註冊商標被他人惡意搶註的!該未註冊

商標之任一實際使用人均可依法針對該他人提出合法主張" 該

他人將其在先註冊的商標依法轉讓給部分實際使用人的!且該

部分實際使用人對該未註冊商標的使用早於其他實際使用人!

或者該部分實際使用人受讓該商標具有其他正當理由的!則該

部分實際使用人將因合法受讓該商標而成爲商標註冊人!其合

法受讓的商標不得依據其他實際使用人主張構成搶註其在先

使用並有一定影響的商標而駁回其註冊申請或者不予核准其

註冊"

在中國人民解放軍西藏軍區總醫院 %簡稱西藏軍區總醫

院& 訴商標評審委員會及西藏高原安生物科技開發有限公司

%簡稱高原安公司&商標異議複審行政糾紛案 !!中! 被異議商標

爲第 %%)*)#& 號*高原安+文字及圖形商標!由西藏軍區總醫院

的員工陳坤於 #""’年 # 月 $ 日提出註冊申請! 指定使用在第

’ 類人用藥,藥用膠囊等商品上"高原安公司針對該商標提出了

註冊異議!隨後被異議商標經商標局核准依法轉讓至西藏軍區
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總醫院! 商標局經審查裁定核准被異議商標的註冊申請! 高原

安公司向商標評審委員會申請複審"其主要理由爲#被異議商

標構成對高原安公司在先使用並有一定影響的商標的搶註! 商

標評審委員會經審查認爲"$高原安%商標係高原安公司在非醫

用營養膠囊等商品上在先使用並有一定影響的商標"西藏軍區

總醫院與高原安公司同處於拉薩市"且西藏軍區總醫院作爲醫

療機構"對於高原安公司的使用行爲應當知曉"卻申請註冊與

高原安公司$高原安%商標完全相同的被異議商標"其指定使用

的商品也與高原安公司在先使用的顆粒&膠囊&口服液商品在

功能用途&生産原料&消費對象等方面具有同一性或密切關聯"

故裁定#被異議商標不予核准註冊’ 一審法院認爲"西藏軍區總

醫院在(人用藥%等第 ! 類商品上實際使用(高原安%商標的時

間早於高原安公司"且高原安公司在上述商品上並未實際使用

(高原安%商標"商標評審委員會認定被異議商標屬於(以不正

當手段搶先註冊他人已經使用並有一定影響的商標%缺乏事實

及法律依據"故判決撤銷被訴裁定)

二審法院認爲"在被異議商標申請註冊前"西藏軍區總醫

院已經在第 ! 類藥品商品上使用(高原安%商標並産生了一定

影響"高原安公司也已經在第 " 類保健品等商品上使用(高原

安%商標並産生了一定影響! 但從使用時間上看"西藏軍區總醫

院早於高原安公司使用(高原安%商標*從使用商品上看"西藏

軍區總醫院一開始就是在藥品等商品上使用(高原安%商標"而

高原安公司一開始卻是在保健品等商品上使用(高原安%商標"

而且在高原安公司在保健品等商品上使用(高原安%商標之前"

西藏軍區總醫院在藥品等商品上使用的(高原安%商標就已經

具有一定影響) 對於高原安公司和西藏軍區總醫院來説"在未

申請註冊前"(高原安%商標僅係其未註冊商標"任何一方要取

得(高原安%商標的專有權"均應依法申請註冊) 商標註冊申請

人資格的取得旣可以基於提出商標註冊申請的事實"也可以基

於合同約定的受讓取得行爲) 被異議商標的原註冊申請人陳坤

係西藏軍區總醫院的職工"西藏軍區總醫院受讓被異議商標並

無違法情形且具有正當理由"故西藏軍區總醫院因受讓被異議

商標成爲其商標註冊人"其申請註冊被異議商標並未構成對高

原安公司在先使用並具有一定影響商標的搶註) 二審法院遂維

持原審判決)

關於企業名稱變更後其在先商號權可予繼承的認定

如果企業的在先商號經過其在先登記並長期使用取得了

一定商譽"相關公衆能夠將該商號與其所標示的商品或服務來

源産生對應關係"其後即便由於改制+名稱變更等原因"導致該

企業名稱中起到顯著識別部分的(商號%發生改變"但只要相關

公衆仍會將原在先商號與變更後的企業相對應"則變更後的企

業仍能承襲原企業在先商號所承載的商業信譽"成爲在先商號

權的權利主體!

在靑島四砂泰益硏磨有限公司,簡稱四砂泰益公司-訴商

標評審委員會&魯信創業投資集團股份有限公司,簡稱魯信創

業公司-商標異議複審行政糾紛案 #$中"魯信創業公司最早爲

張店砂輪廠"%&’" 年由國家主管部門批准定名爲第四砂輪廠"

%&&% 年更名爲中國第四砂輪廠"%&&! 年變更爲四砂股份有限

公司"$((! 年 % 月變更爲山東魯信高新技術産業股份有限公

司"$(%% 年 " 月變更爲現名) 四砂泰益公司前身爲靑島四砂泰

益砂輪有限公司" 成立於 $(() 年 " 月"$((! 年 " 月更名爲靑

島四砂泰益硏磨科技有限公司" $((! 年 %$ 月 ! 日變更爲現

名) 被異議商標由四砂泰益公司於 $(() 年 %( 月 * 日申請註

冊"指定使用在 * 類磨具+手工具,-磨石+手工具,等商品上)魯信

創業公司在法定期限內向商標局提出異議申請) 商標局裁定異

議理由不成立) 商標評審委員會複審認爲#被異議商標的註冊

和使用將會對魯信創業公司的商號權構成損害"違反了.商標

法/第三十一條有關不得侵犯他人在先權利的規定"因此裁定

被異議商標在複審商品上不予核准註冊) 一審法院認爲"被異

議商標於 $((. 年 %月被商標局初審公吿" 而商標異議申請人

魯信創業公司在 /((! 年已經由四砂股份有限公司變更爲現名

稱"即在被異議商標核准註冊時在先異議申請人的在先商號權

已不存在"已不影響被異議商標的註冊"故商標評審委員會關

於被異議商標的註冊侵害魯信創業公司在先商號權的認定存

在錯誤)

二審法院認爲"(四砂%作爲我國特定歷史時期所形成的具

有一定文化+産業+經濟含義的企業商號與魯信創業公司具有

密切的內在聯繫) 在被異議商標申請日前"魯信創業公司一直

把(四砂%作爲商號使用並加以宣傳"該商號亦已被相關公衆所

熟知並認可)結合魯信創業公司在 /(() 年 %% 月以來申請多個
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含有!四砂"標誌的商標#與多個含有!四砂"商號企業具有關聯

關係#以及 !"#$ 年在展會上仍以!原四砂股份有限公司"進行

宣傳的事實#可以證明魯信創業公司存在繼續使用!四砂"商號

所形成商譽的主觀意圖# 而且該商譽亦能延續至魯信創業公

司$ 四砂泰益公司與魯信創業公司同處山東省#應對魯信創業

公司!四砂"商號有所知曉#且四砂泰益公司在答辯書中明確認

可了其曾與魯信創業公司有過商業合作關係的事實#其申請註

冊被異議商標的行爲難言善意$被異議商標指定使用的磨具%手

工具&等商品與魯信創業公司!四砂"商號所對應使用的砂輪磨

具商品在功能%用途等方面具有密切聯繫#被異議商標的註冊

和使用將會對魯信創業公司的商號權構成損害#因此商標評審

委員會認爲被異議商標違反&商標法’第三十一條有關不得侵

犯他人在先權利的規定是正確的$

對已經能夠相互區分和形成穩定市場格局的商業標識不

宜隨意撤銷

在判斷企業在先商號權是否足以制止訴爭商標的申請註

冊時#應當從企業在先商號權的影響力是否足以影響至訴爭商

標#訴爭商標的註冊人是否具有惡意#是否使相關公衆將訴爭

商標與企業的在先商號産生聯繫#是否造成對商品或服務來源

的混淆#是否損害擁有在先商號的企業所建立起來的市場商譽

等多方面進行考慮$ 在審查過程中#還應當注意對已經形成的

穩定市場格局%旣定商業利益的劃分%市場主體的整體性發展

等方面的保護$

在上海東方眼鏡有限公司(簡稱上海東方公司)訴商標評

審委員會%廣州市東方眼鏡連鎖企業有限公司(簡稱廣州東方

公司) 商標異議複審行政糾紛案 ’$中# 上海東方公司成立於

’()* 年 ( 月 !+ 日#經營範圍包括驗光%配鏡等$ 廣州東方公司

成立於 ’()) 年 , 月 ’- 日#經營範圍包括電腦驗光配鏡等$ 被

異議商標係廣州東方公司於 !++* 年 ) 月 ’+ 日申請註冊的第

*!’$(.$ 號!東方"商標#指定使用的服務項目爲國際分類第

** 類眼鏡行$ 上海東方公司在法定異議期內對被異議商標提

出異議#商標局經審查裁定被異議商標不予核准註冊$ 廣州東

方公司不服#提出異議複審申請#並提交了該公司所獲榮譽證

書照片%媒體的宣傳報道%分店經營情况%銷售發票等證據$ 上

海東方公司則提交了 #(($ 年出版的&中華老商號(第一冊)’%

&盧灣區志’%#(($ 年 #+ 月國內貿易部認定上海東方眼鏡店爲

!中華老商號"%#()! 年至 #(() 年間媒體相關報道等證據$ 商

標評審委員會複審認爲# 在雙方市場格局已經穩定的情况下#

被異議商標的註冊不會造成上海東方公司的商號權的損害#其

註冊不屬於&商標法’第三十一條所指的侵犯他人在先商號權

的情形#裁定被異議商標予以核准註冊$ 一審法院認爲#廣州東

方公司作爲同行業的競爭者#應當對屬於中華老商號的!東方"

商號的知名度有所瞭解#其申請註冊被異議商標容易導致相關

公衆對於服務的來源發生混淆誤認#從而使上海東方公司在先

商號權受到損害#遂判決撤銷了被訴裁定$

二審法院認爲#上海東方公司所提交的&新民晩報’%&解放

日報’%&中國商報’%&新聞晨報’等報刋的相關報道#以及上海

東方公司企業由來的相關資料#能夠證明上海東方公司的!東

方"商號具有悠久的歷史傳統#並在 #(($ 年 #+ 月獲得!中華老

字號"的榮譽$ 然而上述榮譽及報道#多爲證明上海東方公司的

!東方"商號在上海地區及周邊城市的知名度及影響力#並不足

以證明其!東方"商號在被異議商標申請註冊日前的知名度已

經延及至我國廣東省#並爲廣州東方公司所知$ 同時#即使上海

東方公司的!東方"商號的影響力已經沿及至廣東地區#但是考

慮到!東方"並非臆造詞彙#爲我國漢語中固定的詞語#且廣州

東方公司於 #()) 年 , 月 #- 日即已經成立#並經營電腦驗光配

鏡等業務#故廣州東方公司在眼鏡行服務上申請註冊被異議商

標具有一定合理性#難言惡意$ 另一方面#廣州東方公司在異議

複審階段所提交的榮譽證書%&解放日報’%&華東信息報’ 以及

各媒體%雜誌%報刋所記載的內容#能夠證明廣州東方公司在實

際的經營過程中旣存在對!東方"商號的使用#亦存在對!東方

眼鏡"商標在眼鏡行服務上的使用#使用時間遠早於被異議商

標申請註冊之日#並且經過廣州東方公司的長期使用%宣傳#其

!東方眼鏡" 商標使用在眼鏡行服務上已經能夠與廣州東方公

司形成唯一對應關係$ 上述事實足以證明上海東方公司與廣州

東方公司在眼鏡行服務上經過各自的商業經營與發展#均已形

成了固定的消費群體#形成了穩定的市場秩序#並不會發生對

眼鏡行服務的來源混淆$ 因此#雖然上海東方公司能夠證明其

!東方" 商號形成時間早於被異議商標申請日並具有一定知名

度#但是綜合在案證據不足以證明被異議商標指定使用在!眼
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鏡行!服務上"易使相關公衆認爲其服務來源於上海東方公司"

進而造成混淆"從而損害上海東方公司的在先商號權#

個體工商戶對商標的使用可以視爲以其業主爲主要投資

人的公司的在先使用

由於個體工商戶不能直接轉製成爲公司"故在個體工商戶

註銷後"如果由其業主開辦公司繼續使用個體工商戶經營期間

的商標"則個體工商戶使用該商標所累積的商譽可以延續至該

公司# 在此期間"如果他人搶先註冊該商標的"則會破壞該商標

與商品來源之間已經建立的相對穩固的聯繫"引起相關公衆的

混淆誤認# 因此"在商譽得以延續的特定情况下"個體工商戶的

商標使用行爲可被視爲該公司的在先使用行爲#

在天津市利鑫達夏星散熱器有限公司 $簡稱利鑫達公司%

訴商標評審委員會及黃磊商標異議複審行政糾紛案 !"中"利鑫

達公司的法定代表人王賀義曾經營了個體工商戶利鑫達散熱

器廠"該廠從 #$$% 年開始就在散熱器商品上使用&利鑫達!文

字商標# %$$& 年 ’ 月 (" 日"王賀義作爲主要股東發起設立了

利鑫達公司"並擔任該公司的法定代表人"利鑫達散熱器廠於

同年註銷# 此後"利鑫達公司在其經營活動中沿用了利鑫達散

熱器廠原經營地址"並銷售相同的商品# 被異議商標係黃磊於

%$$’ 年 ) 月 " 日申請註冊的第 &&%%*%% 號 &+,- 利鑫達!商

標"指定使用在第 **類中心暖氣散熱器等商品上# 利鑫達公司

對被異議商標提出異議"商標局和商標評審委員會均裁定對被

異議商標予以核准註冊# 一審法院亦判決維持商標評審委員會

的裁定#

二審法院認爲"雖然利鑫達公司與利鑫達散熱器廠是相互

獨立的主體"但兩者在經營活動上的特定關係使得&利鑫達!未

註冊商標的商譽得以延續# 由於利鑫達散熱器廠現已註銷"而

利鑫達公司在被異議商標申請日前在散熱器商品上也使用了

&利鑫達!商標"故利鑫達公司有權就該商標提出相關主張# 經

過利鑫達散熱器廠及利鑫達公司的長期使用"&利鑫達!商標在

被異議商標申請日前已經在散熱器商品上具有一定知名度# 黃

磊的親屬曾代理銷售利鑫達公司的&利鑫達!牌散熱器"黃磊作

爲同行業的經營者應當知曉利鑫達公司在先使用 &利鑫達!商

標"其在相同或者類似商品上申請註冊顯著識別部分爲&利鑫

達!的被異議商標"構成搶先註冊他人已經使用並有一定影響

的商標#

認定是否屬於以不正當手段搶先註冊他人已經使用並有

一定影響的商標應考慮商標註冊人的主觀意圖和實際使用情

况

’商標法(第三十一條有關&不得以不正當手段搶先註冊他

人已經使用並有一定影響的商標!規定的適用"應當以存在&以

不正當手段!搶註的情形爲前提# 對於客觀上存在的在不同地

域分別使用近似的商標標誌的當事人"如果訴爭商標在申請註

冊時並無攀附他人商標商譽的主觀意圖"相關商標尙能夠區分

且相關商標經過實際使用均具有一定知名度的"則應當從維護

已經形成和穩定的市場秩序的實際出發"對已經獲准註冊並投

入長期使用的商標"不應適用上述規定予以撤銷註冊#

在時晨與商標評審委員會)重慶陶然居飲食文化$集團%股

份有限公司$簡稱陶然居公司%商標爭議行政糾紛案 *&中"爭議

商標係時晨於 %..&年 / 月 /. 日申請註冊的&同記陶然!商標"

於 %..) 年 *. 月 0 日獲准註冊" 核定使用在第 "/ 類飯店)餐

館等服務上# 陶然居公司成立於 *110 年 & 月"其在先使用&陶

然居!商標並具有一定影響# %..& 年 ) 月 & 日"陶然居公司向

商標局提出&陶然居!商標的註冊申請"並於 %..1 年 ** 月 %*

日獲准註冊"核定使用在第 "/ 類飯店等服務上# %.*% 年 ’ 月

’ 日" 陶然居公司就爭議商標的註冊向商標評審委員會提出爭

議申請"請求撤銷爭議商標的註冊# 商標評審委員會和一審法

院均認爲"爭議商標的註冊屬於’商標法(第三十一條所指的

&以不正當手段搶先註冊他人已經使用並有一定影響的商標!

情形"爭議商標應當撤銷註冊#

二審法院認爲"’商標法(第三十一條強調的是&不得以不

正當手段!搶先註冊他人已經使用並有一定影響的商標# 本案

中" 時晨提供的證據能夠證明其自 *11) 年起即開始在餐飲行

業中使用&陶然!字號*爭議商標申請註冊後"時晨也一直在飯

店)餐館等服務上使用&陶然!或者&同記陶然!字號和商標"並

在山東省餐飲行業具有了一定的知名度"其申請註冊爭議商標

並無攀附&陶然居!商標的主觀意圖"不屬於以不正當手段搶先

註冊他人已經使用並有一定影響的商標的情形# 原審判決及被

訴裁定關於時晨申請註冊爭議商標具有主觀惡意的認定缺乏

事實依據# 同時"爭議商標由中文&同記陶然!構成"陶然居公司
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使用的是!陶然居"商標#兩商標在商標的文字構成$讀音$整體

外觀方面存在一定區別#在二者均經過使用具有了一定知名度

的情况下#不會造成相關公衆的混淆誤認#爭議商標的註冊應

予維持%

顔色組合註冊商標保護範圍的界定

註冊商標的專用權範圍一般應以商標註冊證上的商標圖

樣和指定使用商品或者服務爲限# 但對於特殊的商標標誌#比

如顔色組合商標#商標註冊人在商標申請時已經明確表明了商

標使用的具體形式的#該商標獲准註冊後#在不損害公衆的信

賴利益的情况下#可以根據商標註冊人申請商標時所確定的形

式來界定商標專用權的範圍% 這是因爲#商標權爲私權#只要不

違反法律的禁止性規定#就應當允許商標申請註冊人自由設立

自己的商標權%由於 !"#$ 年商標法修改前#我國商標註冊制度

不盡完善#僅通過商標註冊證無法確定某些特殊標誌的註冊商

標專用權範圍#在這種情况下#只要商標註冊人使用註冊商標

的方式不會損害公衆的利益#就應當將這種使用方式納入註冊

商標專用權範圍內%

在迪爾公司訴九方泰禾國際重工&靑島’股份有限公司$九

方泰禾國際重工&北京’有限公司侵害商標權及不正當競爭糾

紛案 #%中#迪爾公司在 !&&’ 年 ! 月 ( 日申請註冊第 $$)%*+*

號商標#指定使用商品爲第 * 類農業機械$聯合收割機等% 在商

標説明項中記載(迪爾公司在此以圖樣所示的顔色組合&緑色

與黃色’申請註冊商標 #其中#緑色用於車身#黃色用於車輪%

!""* 年 % 月 +! 日# 商標局駁回了第 $$)%*+* 號商標的註冊

申請#理由爲該商標僅有指定使用商品本身或者包裝物常用的

顔色#缺乏顯著特徵#不得作爲商標註冊% 迪爾公司向商標評審

委員會申請複審% 其主要理由爲(第 $$)%*+* 號商標作爲顔色

組合商標#經過迪爾公司多年的持續使用#已經成爲迪爾公司

商品區別於市場上其他品牌商品的識別標誌#爲世界各國消費

者和業界專家所熟悉和認可% 進入中國市場後#迪爾公司的商

品也取得了相當高的銷售業績和市場份額#該顔色組合商標基

於長期使用#已經在指定商品上獲得了極高的顯著性#相關消

費者已經將該商標與迪爾公司的商品之間建立起必然聯繫#符

合註冊商標的顯著性要求#應當作爲商標獲准註冊%!"", 年 +"

月 !" 日#商標評審委員會作出複審決定#決定該商標予以初步

審定#移交商標局辦理相關事宜% !"") 年 ( 月 !+ 日#經商標

局核准# 迪爾公司對第 $$)%*+* 號商標取得了註冊商標專用

權% !"++ 年!!"+( 年間#九方泰和靑島公司和九方泰和北京公

司在雜誌的廣吿$展覽會$公司宣傳手冊$公司展廳及其公司網

站上宣傳其製造銷售的農業機械也具有緑色車身和黃色車輪#

顔色組合與迪爾公司的第 $$)%*+* 號註冊商標標誌基本相同#

被迪爾公司指控侵權 % 被吿九方泰和兩公司主張 # 根據第

$$)%*+* 號商標註冊證上的記載#其商標爲上緑下黃的長方形

圖形商標#而非顔色組合商標#商標評審委員會的決定也認定

其爲圖形而非顔色組合# 他們在農業機械的車身上使用緑色$

車輪上使用黃色 # 並非商標法意義上的使用 # 也不在第

$$)%*+* 號註冊商標專用權或禁用權範圍內# 因此不構成侵

權% 一審法院認爲九方泰和靑島公司使用與迪爾公司註冊商標

相同的商標標識#容易導致相關公衆對二者的商品來源産生混

淆誤認#構成侵權%

二審法院認爲#迪爾公司在申請註冊第 $$)%*+* 號商標的

申請書中聲明了其商標爲顔色組合商標#並附有文字説明(!緑

色用於車身$黃色用於車輪"#因此符合顔色組合商標的申請條

件%商標局駁回第 $$)%*+* 號商標申請的理由是其缺乏顯著特

徵# 迪爾公司向商標評審委員會申請複審的理由中仍強調第

$$)%*+* 號商標爲顔色組合商標% 最終商標評審委員會准予第

$$)%*+* 號商標初步審定% 雖然商標評審委員會在駁回複審決

定書的標題上將第 $$)%*+* 號商標稱爲!圖形商標"#但是商標

申請文件限定了商標註冊審查機關的審查範圍#因此在迪爾公

司將其第 $$)%*+*號商標限定爲顔色組合商標的情况下#僅以

商標評審委員會的駁回複審決定書標題就認定該商標爲圖形

商標依據不足%在第 $$)%*+* 號商標的註冊證上僅顯示了商標

圖樣#並註明!指定顔色"#並未説明該商標是圖形商標還是顔

色組合商標% 商標註冊申請的審查#是對該商標註冊申請是否

侵害公共利益$公共秩序和他人在先權益的審查#在符合商標

法規定的註冊條件的情况下#商標的註冊就是對商標申請人就

其商標標誌在指定使用商品上提出的權利主張的確認% 因此#

商標註冊審查機關對商標申請的審查# 以商標申請文件爲準#

不能超出商標申請人申請的範圍准許其申請商標註冊 % 第

$$)%*+* 號商標申請時#聲明了其係顔色組合商標#商標的使
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用範圍爲!緑色用於車身"黃色用於車輪#$在准予其註冊爲商

標時%註冊商標專用權範圍也就只能小於或者等於商標申請文

件所限定的範圍%因此第 !!"#$%$ 號商標獲准註冊也就意味着

該商標是作爲顔色組合商標獲得的註冊%並且其專用權範圍限

於!緑色用於車身"黃色用於車輪#& 雖然第 !!"&$%$ 號商標註

冊證上載明的商標標誌是上緑下黃的兩個色塊組成的長方形%

公衆僅從該商標註冊證上無法確定迪爾公司對該商標所擁有

的權利範圍僅限於!緑色用於車身"黃色用於車輪#的顔色組合

使用方式%但是這對公衆並無不利& 因爲對於傳統商標而言%商

標註冊人應當在商品或者其包裝容器上使用商標註冊證上載

明的商標標誌%以表明其爲商品的提供者$但是對包括顔色組

合商標在內的非傳統商標而言%其使用方式比較特殊%可能覆

蓋了整個商品或者商品包裝%商標法實施條例也只有在對顔色

組合商標和三維標誌立體商標這種非傳統商標的申請要求申

請人必須聲明並附能夠確定其使用方式的文字或者圖樣& 證據

顯示%迪爾公司從事農業機械行業有上百年的歷史%其長期在

農業機械商品上使用!緑色車身"黃色車輪#的形象%公衆在農

業機械商品上看到!緑色車身"黃色車輪#形象就能將其與迪爾

公司聯繫在一起%也正因爲迪爾公司向商標評審委員會提供了

大量的上述使用證據%商標評審委員會才准予第 ’!"&$%$ 號商

標初步審定%並最終獲准註冊& 所以第 !!"&$%$ 號商標的權利

範圍與公衆的認知並不産生衝突& 綜上%對於顔色組合商標而

言%由於其商標本身的特殊性和商標註冊證對商標標誌標註的

實際情况%不能以商標註冊證上標註的商標圖樣%機械地認定

商標註冊人只能以商標註冊證上標註的形式使用其商標& 九方

泰禾靑島公司在被控侵權商品上同樣使用!緑色車身"黃色車

輪#%會被相關公衆誤認爲是商標的使用%甚至是對第 !!"&$%$

號商標的使用%會導致相關公衆誤認爲被控侵權商品的提供者

與迪爾公司有經營上"組織上或者法律上的特定聯繫%從而導

致混淆誤認& 故駁回了九方泰和靑島公司和九方泰和北京公司

的上訴%維持了一審判決& !

!撰稿"劉曉軍 審稿"楊柏勇#

!參見北京市高級人民法院 "#!$ 年 % 月 "& 日作出的 !"#!$$ 高行

%知$終字第 "$’& 號行政判決書!合議庭"謝甄珂&鐘鳴&袁相軍’承

辦法官謝甄珂$和北京市第一中級人民法院!"#!$$一中知行初字第

$%’(號行政判決書(

"參見北京市高級人民法院 "#!$ 年 !" 月 !) 日作出的!"#!$$高行

!知$終字第 "%))&"%%* 號行政判決書!合議庭"謝甄珂&鐘鳴&袁相

軍’承辦法官謝甄珂$和北京市第一中級人民法院!"#!$$一中知行

初字第 $!(*&$!(% 號行政判決書)

(參見北京市第一中級人民法院%"#!(#一中知行初字第 (%&( 號行

政判決書和北京市高級人民法院 "#!$ 年 $ 月 "’ 日作出的%"#!$#

高行終字第 *%& 號行政判決書%合議庭"謝甄珂&陶鈞&劉輝’承辦法

官謝甄珂#)

$參見北京市第一中級人民法院%"#!$#一中知行初字第 !%)" 號行

政判決書和北京市高級人民法院 "#!$ 年 !# 月 "% 日作出的%"#!$#

高行%知#終字第 "%$& 號行政判決書%合議庭"謝甄珂&袁相軍&劉

輝’承辦法官謝甄珂#)

’參見北京市高級人民法院 "#!$ 年 !# 月 !! 日作出的%"#!$#高行

終字第 **" 號行政判決書%合議庭"莎日娜&周波&戴怡婷’承辦法官

周波#及北京市第一中級人民法院%"#!(#一中知行初字第 "*&’ 號

行政判決書)

&參見北京市第一中級人民法院%"#!(#一中知行初字第 !($% 號行

政判決書和北京市高級人民法院 "#!$ 年 ) 月 !& 日作出的%"#!$#

高行終字第 !&&$ 號行政判決書%合議庭"謝甄珂&鐘鳴&亓蕾’承辦

法官謝甄珂#)

)參見北京市第一中級人民法院%"#!(#一中知行初字第 ("#* 號行

政判決書及北京市高級人民法院 "#!$ 年 % 月 !& 作出的 %"#!$#高

行終字第 %#( 號行政判決書%合議庭成員"謝甄珂&鐘鳴&劉輝’承辦

法官謝甄珂#)

*參見北京市高級人民法院 "#!$ 年 !! 月 ( 日作出的 +"#!$, 高行

%知#終字第 (#"$ 號行政判決書%合議庭"劉曉軍&李燕蓉&唐明’承

辦法官劉曉軍#及北京市第一中級人民法院%"#!$#一中知行初字第

!$)%號行政判決書)

%參見北京市第一中級人民法院%"#!$#一中知行初字第 ()$) 號行

政判決書及北京市高級人民法院 "#!$ 年 !" 月 !% 日作出的%"#!$#

高行%知#終字第 ($’) 號行政判決書%合議庭成員"岑宏宇&劉慶輝&

馬軍’承辦法官岑宏宇#)

!#參見北京市高級人民法院 "#!$ 年 % 月 !% 日作出的 %"#!$# 高行
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