
我國雖然實行商標註册制度，但商標的真正價值來源於商

標使用行爲，因此，《商標法》第四十四條第（四）項規定，對於註

册商標連續三年停止使用的，商標局可以撤銷該註册商標。雖

然此類案件在商標授權確權類案件中佔有相當比例，但其中涉

及到中國企業出口行爲的案件却較爲少見，且實踐中一直存在

争議。

本文所涉鎮江鎖廠案即爲此類案件。1 涉案商標爲核定使

用在鎖等商品上的“DCLSA”商標，鎮江鎖廠係商標權人，該企

業爲出口企業，其商品均銷往國外。在該案審理過程中，法院

綜合考慮了中國企業出口行爲的特點、國際條約的相關規定等

因素，最終認定中國企業的出口行爲構成《商標法》第四十四條

第（四）項規定的使用行爲。除此之外，該案判决中還對該條款

對於商標使用證據的形式要求、實質要求，以及在部分商品上

的使用證據是否足以維持在全部商品上的註册等問題作了詳

細論述。

一、《商標法》第四十四條第（四）項對於

使用證據的“形式要求”

通常情况下，該條款對於商標使用證據有如下形式要求。

首先，該證據應具有形式上的真實性。通常情况下，除非對方

當事人對複印件的真實性表示認可，否則該證據應爲原件。其

次，就時間而言，該證據中所顯示的商標使用行爲係産生於涉

案三年期間；就標識而言，該證據中應顯示有與訴争商標相同

或基本相同的標識；就商品或服務而言，該證據中顯示的應是

在訴争商標核定使用的商品或服務上的使用行爲。

具體到本案，商標評審委員會在複審階段所審查的證據既

包括原件，亦包括複印件。因撤銷申請人對於複印件的真實性

並未明確表示認可，故法院僅對有原件的證據予以審查，包括

産品照片、包裝盒、産品宣傳册、出口鎖具檢驗原始記録，以及

“DCLSA”産品出口報關單。上述證據中，因産品照片、包裝盒

及産品宣傳册上並無相應時間顯示，而鎖具檢驗原始記録中並

未顯示訴争商標，出口報關單則既未顯示時間，亦無海關審單

批註，故上述證據均不符合該條款的形式要求，法院對上述證

據不予採信。依據上述證據無法證明訴争商標在涉案三年期

間内進行了商標使用行爲。

在本案訴訟中，鎮江鎖廠補充提交了新的商標使用證據。

雖然通常情况下，法院對於被訴决定的審理應以當事人在商標

評審階段提交的證據爲依據，但考慮到《商標法》第四十四條第

（四）項的立法目的在於促使商標註册人將其商標進行有效使

用，發揮其商標功能，避免商標資源的閒置及浪費。因此，如果

註册商標專用權人在訴訟階段提交的證據確能證明其存在實

際使用行爲，此種情况下若仍以商標評審階段的證據爲準而將

該訴争商標撤銷，將無疑會導致社會資源的浪費。爲避免這一

情况的發生，法院對於鎮江鎖廠在訴訟中新提交的使用證據亦

會予以考慮。當然，即便法院在考慮新證據的情况下對於被訴

决定予以撤銷，亦並不意味着該决定的作出有違法之處。

鎮江鎖廠在訴訟中提交了兩套産品出口單據，包括售貨確

認書、出口産品專用發票、海關報關單、貨物運輸保險單等，因

上述證據均爲原件，故在對方當事人未對其真實性提出合理質

疑的情况下，法院對上述證據的真實性予以確認。因上述證據

之間具有對應關係，證據中有訴争商標“DCLSA”的顯示，且其

中所記載的鎖類産品及鎖配件産品亦爲訴争商標核定使用的

商品，同時該兩次出口時間分别爲 2007 年與 2008 年，處於涉

中國企業的出口行爲是否
構成商標使用行爲

-芮松艷-
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案三年期間，據此，上述證據符合該條款的形式要求。

二、《商標法》第四十四條第（四）項對於

商標使用證據的“實質要求”

《商標法》第四十四條第（四）項對於商標使用行爲的實質

要求爲：該行爲應屬於中國大陸境内的商標意義上的使用行

爲；該行爲應屬於真實的、善意的使用行爲。

1、訴争商標的使用行爲是否屬於中國大陸境内的“商標意

義上的使用行爲”

所謂商標意義上的使用行爲是指能够實現商標本質功能

的使用行爲。因商標的本質功能爲其識别功能（即通過該商標

識别商品或服務的提供者），而通常只有商品已進入流通環節

的情况下才可能起到識别作用，因此，原則上商品流通環節的

商標使用行爲，如銷售行爲、廣告行爲等，屬於“商標意義上的

使用行爲”。未進入商品流通環節的商標使用行爲，如商標標

識的印製行爲、在商品包裝上印製商標的行爲等，則不屬於“商

標意義上的使用行爲”。此外，因該條款係商標法對於在中國

註册的商標的使用要求，故原則上該使用行爲應發生在“中國

大陸境内”。

本案中，由鎮江鎖廠在訴訟階段提交的證據可以看出，鎮

江鎖廠在涉案三年期間内對於使用訴争商標的鎖等商品進行

了出口，因出口行爲亦屬於商品進入市場流通領域的行爲，因

此，該行爲原則上屬於商標意義上的使用行爲。但值得注意的

是，出口行爲所針對的最終消費者並非中國大陸境内的消費

者，因此，本案需考慮的問題是，出口行爲是否應被認定爲“中

國大陸境内”的商標意義上的使用行爲。

因這一問題在我國商標法中並無明確規定，故對該問題的

判斷應結合考慮該具體條款的立法目的以及商標法的整體立

法目的等因素予以判斷。基於以下分析，法院對此持肯定態

度：

首先，認定出口行爲構成商標使用行爲，符合《商標法》第

四十四條第（四）項的立法目的。

商標法之所以規定可以將連續三年停止使用的商標予以

撤銷，其目的在於避免商標閒置，促進商標使用，真正發揮商標

在市場經濟中的識别作用。因此，在考慮某一商標使用行爲是

否屬於發生在中國大陸境内的使用行爲時，關鍵在於該使用行

爲是否足以使該商標在中國大陸境内産生識别作用。對於本

案所涉出口行爲而言，雖然出口商品的終端銷售行爲發生在進

口國，但不可否認，出口商向進口商銷售商品的行爲發生在中

國大陸境内，同時進口商在選擇中國出口商的過程中，可以依

據不同的商標將不同的中國出口商相區分，在這一過程中該商

標顯然已起到識别作用，而該識别作用發生在中國大陸域内。

因此，認定出口行爲構成商標使用行爲，符合《商標法》第四十

四條第（四）項的立法目的。

需要强調的是，中國企業的出口行爲與貼牌加工行爲雖均

是將商品出口國外，但兩種行爲的性質却並不相同。二者相

比，中國企業的出口商品中所附着商標爲中國企業所有，國外

進口商可以據此識别中國的出口商。但貼牌加工行爲則有所

不同，中國的加工企業僅負責生産商品，商品上所附着商標並

非由中國加工企業所有，因此，在貼牌加工情形下，不能認爲商

品中所附着商標當然具有識别作用，而應進行具體分析。

其次，認定出口行爲構成商標使用行爲符合商標法的整體

立法目的。

由《商標法》第一條規定可知，商標法的立法目的在於保障

消費者和生産、經營者的利益，促進社會主義市場經濟的發

展。可見，商標法任何實體條款的理解及適用，均不應産生不

利於社會主義市場經濟發展的後果。具體到本案所涉訴争商

標是否違反《商標法》第四十四條第（四）項規定的判斷亦不例

外。

本案中，判斷撤銷訴争商標的註册是否對社會整體經濟有

所影響，需區分商標註册人在進口國是否進行商標註册的不同

情形而分别進行分析。

如果商標註册人依據《商標國際註册馬德裏條約》（簡稱

《馬德裏條約》）或《商標國際註册馬德裏有關議定書》（簡稱《馬

德裏議定書》）的相關規定在中國進行商標註册的同時，亦在進

口國及其他成員國進行了國際註册，則商標註册人在中國所註

册商標的效力狀態在一定程度上會影響到該商標在進口國的

效力狀態。《馬德裏條約》第六條規定，如果商標註册人在原屬

國的註册在五年内被撤銷或被無效，則其在其他成員國或地區
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的註册亦同樣會被撤銷。由此可見，如果認定出口行爲未構成

商標使用行爲而將其撤銷，則意味着該企業不僅在中國無法獲

得商標法保護，更爲重要的是在其進口國家或地區在一定情况

下亦無法獲得商標法保護，而後者對其顯然更爲重要。

即使商標註册人並未通過馬德裏條約體系在進口國進行

商標註册，但在本國已進行商標註册的出口企業顯然會比未進

行商標註册的出口企業，更具有信用，會獲得更多的出口商業

機會。因此，無論上述哪種情形下，認定出口行爲構成使用行

爲，均會對出口企業具有實質影響，並相應地影響到我國出口

經濟的發展。據此，認定出口行爲構成商標使用行爲，符合商

標法的整體立法目的。

2、訴争商標的使用行爲是否屬於“真實的、善意的商標使

用行爲”

鑒於《商標法》第四十四條第（四）項規定的目的在於發揮

註册商標的識别功能，避免商標資源的閒置及浪費，故並非商

標註册人只要採用了“商標意義上的使用行爲”即當然認定其

符合該條規定。除此之外,還要求該使用行爲屬於“真實的、善

意的商標使用行爲”，而非“象徵意義的使用行爲”。

“真實的、善意的商標使用行爲”係指商標註册人爲真正發

揮商標的識别作用而進行的使用行爲，“象徵意義的使用行爲”

則是商標註册人在缺乏真實善意的使用目的情况下，僅僅是爲

了維持該商標的有效性，避免因連續三年未使用被撤銷而進行

的商標使用行爲。因“真實的、善意的”的認定，屬於對商標註

册人主觀狀態的認定，而主觀狀態通常較難通過直接證據證

明，故很多情况下需結合具體的使用證據予以推定。一般而

言，如果商標註册人的使用行爲已具有一定規模，可推定此種

使用行爲係“真實的、善意的商標使用行爲”。但如果並未達到

一定規模的使用，則需結合其他因素對其是否屬於“象徵性的

商標使用行爲”予以判斷。

本案中，在鎮江鎖廠提交的商標使用證據中，僅有兩套商

品出口文件可以證明鎮江鎖廠實施了商標意義上的使用行爲，

上述證據顯然不足以證明其出口行爲已具有一定規模，但在考

慮到商品出口程序的複雜性，且商標評審委員會及撤銷申請人

未提反证的情况下，法院仍認定鎮江鎖廠進行了真實的、善意

的商標使用行爲。

法院之所以作此認定，係考慮到如果鎮江鎖廠僅僅爲維持

訴争商標的有效性而進行使用，其通常會選擇成本低難度小的

使用方式。從這一角度考慮，國内使用證據顯然比商品出口證

據更符合商標註册人的需求。出口程序包括多個環節，鎮江鎖

廠如想證明其存在完整的出口行爲，通常需要提交包括售貨確

認書、出口産品專用發票、海關報關單、貨物運輸保險單等多個

單據。其中不僅包括鎮江鎖廠自行出具的單據，更重要的是其

同時包括海關以及保險公司出具的相關文件。上述證據的獲

得難度顯然遠大於國内使用及銷售證據，在無相反證據或合理

理由的情况下，法院並不認爲鎮江鎖廠會僅僅基於維持商標有

效性的考慮而進行商品出口行爲。據此，雖然鎮江鎖廠僅提供

兩套出口證據，但法院仍認爲其構成真實的、善意的商標使用

行爲。

綜上，現有證據足以證明鎮江鎖廠在鎖及鎖配件上在中國

大陸境内進行了真實、善意的商標意義上的使用行爲，該使用

行爲符合《商標法》第四十四條第（四）項的實質要求。

三、訴争商標是否可以在全部核定

使用商品上維持有效

本案中，由現有證據可以看出，鎮江鎖廠商標實際使用的

商品爲鎖、鎖配件，但訴争商標核定使用的商品爲“金屬鎖（非

電）、鑰匙、包用金屬鎖、門插銷”等，上述核定使用商品中既包

括與鎮江鎖廠實際使用商品屬於“同一種類”的商品，亦包括與

實際使用商品構成“類似”的商品。鑒於此，本案應解决的問題

在於，訴争商標應僅在與其實際使用商品構成“同一種類”的商

品上維持有效，還是應在與其“相類似”的商品上亦維持有效。

因由《商標法》第四十四條第（四）項的規定無法直接得出

結論，因此，對這一問題的判斷需在考慮兩種作法的不同法律

後果以及《商標法》第四十四條第（四）項的立法目的等因素的

基礎上予以綜合分析。

兩種作法法律後果的不同主要體現在商標專用權與商標

禁用權兩個方面。就商標專用權而言，如採用前一種作法，則

意味着鎮江鎖廠的商標專用權範圍將僅限於與該實際使用商

品構成“同一種類”的核定使用商品上（即下圖中的 A 部分）。
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如果採用後一種作法，則鎮江鎖廠的商標專用權範圍將不僅包

括與實際使用商品構成同一種類的核定使用商品（即下圖中的

A 部分），亦包括與其“相類似”的其他核定使用商品（即下圖中

的 B 部分）。

就商標禁用權而言，兩種作法的不同則主要受制於 2001

年《商標法》第二十八條（2014 年《商標法》第三十條）的規定。

依據該規定，在後商標如與他人在先初步審定或在先註册的商

標屬於同一種或類似商品上註册的相同或相近似的商標，則在

後商標將不會被核准註册。該規定意味着，如採用前一種作

法，則鎮江鎖廠可禁止他人註册的範圍將包括與該實際使用商

品構成同一種類的商品（即下圖中的 A 部分）以及相類似的商

品（即下圖中的 B 部分，以及其他與實際使用商品相類似的商

品）。但如果採用後一種作法，則鎮江鎖廠可禁止他人註册的

範圍不僅限於與實際使用商品構成同一種或類似的商品，亦會

延及與該“相類似的核定使用商品”構成“類似”的商品（即下圖

中的 C 部分）。

經對比可知，後一種作法使得鎮江鎖廠具有更大的專用權

及禁用權範圍。如採用後一種作法，鎮江鎖廠的商標專用權範

圍將會包括 B 部分，商標禁用權範圍則將會包括 C 部分。但

如採用前一種作法，鎮江鎖廠的商標專用權及禁用權範圍則並

不包括上述部分。

在法律無明確規定的情况下，判斷上述作法中哪一作法的

法律後果更爲合理，需結合《商標法》第四十四條第（四）項的立

法目的予以考慮。就立法目的而言，《商標法》第一條中除規定

了對消費者利益的保護外，同時亦將促進社會主義市場經濟的

發展作爲商標法的立法宗旨之一。因《商標法》第一條是對商

標法整體立法目的的概括，因此，促進市場經濟的發展亦應是

《商標法》第四十四條第（四）項的立法目的之一。除此之外，該

條款的另一立法目的則在於避免商標閒置，促進商標實際使

用，真正發揮商標的市場價值，並避免商標註册人對其已註册

商標不使用的情形擠佔有限的商標資源，不當地影響他人商標

的註册。

基於上述立法目的，法院認爲，就商標專用權的範圍而言，

後一種作法更爲合理，即鎮江鎖廠的商標專用權應不僅限於其

實際使用的商品（即 A 部分），亦應同時包括與之相類似的核定

使用商品（即 B 部分）。之所以會延及相類似商品（即 B 部分），

原因在於在市場經營中，基於對資金、生産能力、市場情形等因

素的考慮，商標註册人在商標註册後的較短時間内並不必然會

在全部核定使用的商品上均投入使用，而是很可能在某一個或

幾個商品上進行生産及銷售，從而减少經營風險。在上述産品

經營狀况良好的情况下，才有可能考慮將上述經營行爲擴大到

與之相類似的商品或服務。鑒於相類似的商品或服務在生産

條件、服務場所等硬件條件以及銷售渠道等軟件條件方面，均

具有相當程度的共通性，商標註册人如欲擴大經營所需投入相

對較少，因此，上述作法是經營者擴大其經營規模所通常採用

的方式。這也就意味着，如果將這一範圍内的商標專用權爲商

標註册人保留，其具有較大可能性會産生社會經濟效益。

相比而言，如果採用前一種作法，亦即對鎮江鎖廠在該範

圍内（即 B 部分）的註册商標專用權不予認定，則很可能導致註

册商標資源的浪費。原因在於，即便鎮江鎖廠在該部分不享有

商標專用權，但其在該部分所享有的禁用權却仍存在，這一情

形意味着社會公衆在該部分範圍内將不可能享有商標專用

權。在此情况下，如採用前一種作法禁止鎮江鎖廠在該範圍内

享有專用權，必然會導致任何人均不可能獲得該範圍内的專用

權，從而使得該註册商標資源被閒置，無法獲得相應社會收益，

這一結果顯然與該條款的立法目的並不相符。綜上可知，就商

標專用權範圍而言，採用後一種作法更爲符合立法目的。

就商標禁用權範圍而言，兩種作法的差别在於“與實際使

用商品相類似的核定使用商品”構成類似的商品（即 C 部分）是

否屬於鎮江鎖廠商標禁用權的範圍。對此，法院認爲，原則上，

鎮江鎖廠註册商標禁用權的範圍應以實際使用商品爲判斷基

準，依據 2001 年《商標法》第二十八條（2014 年《商標法》第三

十條）的規定，其禁用權範圍除包括實際使用商品外，僅應延及

與該實際使用商品相類似的商品範圍（即 B 部分），而不應延及

C 部分。但應注意的是，商標禁用權的範圍不能脱離商標專用

C（與 B 類

似的商品）
A（實際使用商品）

B（與 A 類似的

核定使用商品）
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權範圍而孤立確定。C 部分的禁用權來源於 B 部分的專用權，

如鎮江鎖廠註册商標禁用權範圍不包括 C 部分，則意味着鎮江

鎖廠對於 B 部分將不享有專用權。而法院在前文中已分析過，

如將鎮江鎖廠的註册商標專用權延及 B 部分，會更有利於實現

該條款的立法目的，因此，在考慮這一因素的情况下，將鎮江鎖

廠商標禁用權範圍延及 C 部分更具合理性，亦更符合該條款的

立法目。

基於上述各方面考慮，法院認爲，訴争商標的使用行爲既

可維持其在與實際使用商品構成“同一種類”的核定使用商品

上的註册，亦足以延及其在“相類似”的核定使用商品上的註

册。

但法院要指出的是，如果訴争商標“實際使用”的商品並未

在該商標“核定使用”的商品範圍内，則即便其實際使用的商品

與核定使用的商品構成類似商品，亦無法導致訴争商標被維持

有效。原因在於核定使用的商品是註册商標的必要構成要素

之一，在《商標法》第四十四條第（四）項有關使用的要求僅針對

的是註册商標的情况下，只有在該核定使用商品範圍内的使用

行爲才屬於對於註册商標的使用，對於在此範圍之外的其他商

品上的使用，均屬於未註册商標的使用，不符合該條款的要求。

結語

《商標法》第四十四條第（四）項對於商標使用證據的形式

要求爲：該證據應具有形式上的真實性，原則上應爲原件；證據

中所顯示的商標使用行爲應産生於涉案三年期間；證據中應顯

示有與訴争商標相同或基本相同的標識；證據中顯示的商品應

爲訴争商標核定使用的商品。該條款對於商標使用行爲的實

質要求爲：該行爲應屬於中國大陸境内的商標意義上的使用行

爲；該行爲應屬於真實的、善意的使用行爲。中國企業的商品

出口行爲屬於在中國大陸境内的商標意義上的使用行爲。符

合條件的商標使用證據既可維持其在與實際使用商品“同一種

類”的核定使用商品上的註册，亦可以維持其在“相類似”的核

定使用商品上的註册。■

作者：北京知識産權法院法官

1 北京知識産權法院（2015）京知民初字第 408號行政判决書。

Although a trademark registration system is adopted in
China, the real value of trademarks is manifested through
use. Article 44, item (4) of the Trademark Law reads“where
a trademark user ceases the use of the registered trade⁃
mark for three consecutive years, the Trademark Office
shall cancel the registered trademark.”Such cases ac⁃
count for a large proportion of cases involving the authoriza⁃
tion and determination of trademarks; however, those relat⁃

ing to export behaviour of Chinese enterprises are seldom
seen and have always been controversial in practice.

The case related to Zhenjiang Lock Factory mentioned
in this article is of this kind. 1 The trademark at issue is“DCL⁃
SA”used in connection with designated goods such as
locks and owned by Zhenjiang Lock Factory, which is an ex⁃
porting enterprise with all goods sold in the overseas mar⁃
ket. During the trial, the court took comprehensive account

Whether Export Behaviour of
Chinese Enterprises Constitutes

Use of Trademark
Rui Songyan
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