
英國公投脱歐結果是歐洲一體化進程的一個重大轉折

點。雖然從法律上來講，英國尚未真正離開歐盟，英國與歐盟

之間將來究竟會以怎樣的模式建立關係尚有待於今後雙方的

談判和博弈，但是這一結果無疑會對包括知識産權法律在内的

英國法或歐盟法帶來一些不確定的影響。作爲歐洲市場一體

化重要一環的知識産權一體化進程——特别是處於能否實施

的關鍵時刻的歐洲單一專利制度，無疑也會遭受很大的衝擊。

本文試對此加以分析。

一、對歐洲單一專利的影響

英國脱歐對於知識産權有直接現實影響的無疑是正在緊

鑼密鼓推進中的歐洲單一專利。

1、歐洲單一專利的由來

在歐盟範圍内，對於建立專利統一保護制度的要求特别强

烈。這主要基於三個方面的原因：

首先，歐盟爲了促進産業發展和强化外部競争能力，積極

推進歐洲單一市場内的人員、貨物、資本和服務的自由流動。

但是，由於知識産權特别是專利授權和保護的地域性限制，貨

物和服務在歐盟各國的自由流動就受到了影響，而且，專利權

人在涉及專利許可、專利投資、製造和銷售專利産品的業務活

動時，必須在對各國專利保護進行複雜評估的基礎上才能作出

關鍵的判斷。爲了减少這種限制，就有必要建立單一專利保護

制度，以便和歐盟建立單一市場的整體戰略相一致。因此，從

上個世紀 60 年代起，歐共體就開始探討在共同體範圍内建立

單一專利授權、專利侵權訴訟和撤銷程序的方案。

其次，現有“歐洲專利（EP）”2 的授權和維持費用仍然偏

高。雖然歐洲專利由歐洲專利局（歐專局）統一授權，但是，授

權後，各成員國仍像對待本國專利一樣依據本國法規定的程

序、根據本國的官方語言來加以處理。而且，如果歐洲專利要

在有關指定國家獲得維持，根據《歐洲專利公約》第 65 條的規

定，成員國可以要求專利申請人就其專利權利要求和整個説明

書提交一份官方語言的翻譯文本。這樣，如果要指定 8 個國家

的話，翻譯費用將最多會佔到總費用的 25%，導致專利申請的

總費用將比在美國申請專利的總費用要高出近 5 倍，比在日本

要高出 3 倍。3這不利於提高歐洲的研發水平和産業發展。

再者，由於歐盟各國的訴訟制度和判决結果存在差異，歐

洲專利雖然是統一授權，但是在授權後却成爲一束本國專利，

因此，如果專利侵權行爲發生在不同的國家，專利權人就必須

在相應的國家提起多個訴訟，而且，也無法保证在不同國家的

法院得到相同的判决結論。 4 另外，歐專局對於《歐洲專利公

約》的理解和各國專利局對於本國專利法的解釋也不盡一致。

這不僅使得專利的保護和執法缺乏可預見性，對於原被告都不

利，而且也增加了訴訟成本，不符合便利訴訟的要求，也會産生

當事人在法院管轄的選擇上投機取巧的問題（所謂 Forum

Shopping）。

基於上述原因，建立費用低廉、統一有效、單一訴訟程序的

單一專利保護制度，成爲歐盟努力的方向。從上個世紀 60 年

代開始，在經歷了《共同體專利公約》5 的流産，“共同體專利條

例”6 遭遇個别歐盟成員扺制後，2010 年前後歐盟再次加速啓

動單一專利進程。這是因爲歐盟面對經濟困境，在 2010 年提

出了歐洲經濟發展的 10 年計劃——“歐洲 2020 戰略”，建設基

於知識和創新的“智慧”經濟是其首要的目標。而專利制度一

直以來就被認爲是促進創新和經濟增長的重要一環，於是“歐

洲 2020 戰略”的主要發起者“創新聯合會”呼吁應該儘快“達成

建立歐盟專利的協定”。7 由於西班牙在 2010 年 11 月 10 日

的競争理事會會議上再一次對此投了反對票，歐盟理事會最終

在 2011 年授權啓動“强化合作程序”8，準備在參與的全部歐盟

英國脱歐對知識産權制度的影響 1
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成員國（目前除西班牙和克羅地亞）實現具有單一效力的歐洲

專利（簡稱“歐洲單一專利”）和建立統一專利法院。這一合作

最後是通過所謂的“單一專利制度包”的方式來實施的 9，這個

“制度包”包括了三個内容，其中（1）“單一專利條例”和（2）“翻

譯安排條例”屬於歐盟立法，而（3）“建立統一專利法院協定”則

屬於國際條約。2012 年 12 月 17 日，除了未參與“强化合作”

的意大利 10 和西班牙，歐洲議會和歐盟理事會最終通過了兩個

條例。112013 年 2 月 19 日 ，歐盟成員國中的 24 個簽署了《統

一專利法院協定》12（UPC Agreement，The agreement on a

unified patent court）。上述單一專利條例和翻譯安排條例已

經於 2013 年 1 月 20 日生效，但是，目前仍無法實施，只有等

待《統一專利法院條約》生效——即必須要包括德國、法國和英

國在内的 13 個成員國批准後才能實施。

截止 2016 年 6 月 3 日，奥地利、法國、瑞典、比利時、馬耳

他、盧森堡、丹麥、葡萄牙、芬蘭和保加利亞等 10 國 13已經批准

了《統一專利法院協定》。2015 年 10 月初，七個成員國簽署了

《臨時適用統一專利法院協定議定書》。位於盧森堡的統一專

利法院上訴法院也已經準備好。14統一專利法院的運作已經進

入了倒計時階段。但是，由於英國公投脱歐，英國可能喪失决

定生效該協定的資格，那麽整套制度如何生效又變成了一個不

確定的問號。歐洲單一專利體系在 2017 年正式實施的預期基

本上就難以實現了。

2、英國在歐洲單一專利制度中的地位

可以説，英國在歐洲單一專利制度博弈中所發出的聲音得

到了積極回應。歐洲單一專利的一些制度安排，對英國來説有

不少好處。

比如，2011 年 12 月和 2012 年 5 月，競争理事會兩次無

法就最後的文本達成協議。其中第一個争議的焦點就是將來

統一法院的席位問題。當時的候選城市是：倫敦、慕尼黑和巴

黎。15最終，2012 年 6 月參與强化合作的各國政府首腦就上述

專利制度包，特别是一審法院的中心法庭的席位達成了一致 16，

也就是在全部三個城市設立中心法庭 17。倫敦作爲三個中心法

庭的所在地之一將審理涉及人類生活必需品、化學和冶金方面

的專利糾紛。

又如，語言問題一直是歐洲單一專利制度形成中争議最大

的問題之一，語言問題很大程度上是西班牙拒絶單一專利，並

最後不得不通過“强化合作”來啓動單一專利制度的一大因

素。但是，作爲歐洲專利的申請語言之一，英語則順理成章地

成爲歐洲單一專利的授權語言，並成爲統一專利法院中心法庭

的訴訟語言之一。

再如，單一專利保護條例（草案）第 6⁃8 條曾經規定了直接

侵權、間接侵權及其限制。但有成員國要求删除該第 6⁃8

條。18 其理由是對於歐盟法院（CJEU）在共同體商標方面已經

作出的判决的質量不高，並認爲專利法是如此的專業和複雜，

很懷疑歐盟法院能够處理專利案件。而這種强烈的質疑主要

來自英國，前英格蘭和威爾士上訴法院法官，著名的倫敦大學

學院(UCL）教授羅兵 . 雅各布爵士就坦白地説：“據我所知没有

人希望歐盟法院參與專利訴訟”。19因爲英國是使《統一專利法

院協定》生效必須批准該協定的三個國家之一，這使得其要求

變得具有很大的壓力 20。於是，2012 年 12 月最後達成了一個

妥協方案：以第 5a 條（現在第 5 條）來取代以前的第 6⁃8 條；根

據第 5（1）條的規定，單一專利權人有權在提供該專利保護的

成員國阻止第三方實施某些“行爲”（除了例外情形），第 5（3）

條規定這些“行爲”將由相應成員國法律來加以界定。同時，在

《統一專利法院協定》第 25⁃27 條中規定了侵權行爲和例外。

這樣的話，歐盟法院雖然還是可以就《統一專利法院協定》關於

侵權規定的法律適用問題來進行審查，21但是，與以前的單一專

利方案相比，歐盟法院的管轄權受到了實質性的限制，以確保

一個專家型的、跨國的裁决團仍將是歐洲專利領域内的一審和

終審法院。22有學者認爲：這個模式無非是一個政治上的妥協，

並充滿了對歐洲法院（ECJ23）的不信任。24

總之，英國其實是歐洲單一專利制度的主導國家之一，這

個制度的實施對於英國來説是比較有利的。所以，英國早已經

在 2014 年 10 月生效的新知識産權法案中增加了授權批准《統

一專利法院協定》的規定 25，2015 年 10 月也簽署了《臨時適用

統一專利法院協定議定書》。

3、英國脱歐與歐洲單一專利的未來趨勢

本來，英國很有可能在今年年底之前批准《統一專利法院

協定》，但是，隨着脱歐公投出現令人意外的結果，就算英國仍

然希望留在歐洲單一專利體系内，但其是否還能參與整個歐洲
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單一專利制度，就不是英國自身能够决定的了。

在英國公投脱歐一週後，2016 年 6 月在統一專利法院籌

備委員會的第 17 次會議上，統一專利法院籌備委員會主席和

歐專局處理單一專利的專責委員會爲此單獨作出了一個聲明：

“英國上週的脱歐公投對於統一專利法院和單一專利保護的未

來帶來了問題。但在目前階段，評估這個結果最終會導致怎樣

的影響，還爲時過早。這將在很大程度上取决於接下來數月過

程中所做的政治决斷。必須指出，英國目前仍然是歐盟成員

國，也是《統一專利法院協定》的簽署國。籌備委員會主席和專

責委員會一致認爲：將來各種可能的方案，有待於進一步明晰，

但在技術層面既定的工作應繼續推進，以便使統一專利法院和

單一專利儘早實施”。26 2016 年 8 月 2 日英國知識産權局發佈

的相關指南也做出類似的聲明：“英國目前仍然是《統一專利法

院協定》的締約國，據此，我們將繼續參加統一專利法院的會

議，這並不會有立即的變化”。27

從上述表態來看，無論是英國自己，還是統一專利法院籌

委會以及歐專局都仍然在積極參與和推進歐洲單一專利的實

施進程。説英國公投脱歐的結果會導致歐洲單一專利壽終正

寢，可能還爲時過早或過於悲觀，但是，毫無疑問，這個結果確

實使得歐洲單一專利的未來存在諸多的不確定性。英國是繼

續留在《統一專利法院協定》還是退出該協定，無論英國還是歐

盟都將左右爲難。

一方面，從理論上講，由於英國是《統一專利法院協定》的

締約國，英國公投脱歐，並不影響其繼續作爲該協定的締約國

地位。因爲該協定並非歐盟立法而是國際條約，即使英國最終

脱歐（預計在 2018 年底之前才會正式完成脱歐進程），它也可

以選擇繼續作爲該協定成員國以及繼續保持生效該協定的三

個必要國家的地位來决定該協定是否生效。但是，因爲單一專

利制度包中的兩個條例是歐盟立法，《統一專利法院協定》中也

包含歐盟法效力優先的原則，而且歐盟法院對單一專利案件仍

有一定管轄權，所以，參與歐洲單一專利及參與統一專利法院

的前提是其必須是歐盟成員。28如果英國在脱歐之後仍然留在

統一專利法院體系中，無論是英國還是歐盟，都會在法律上面

臨尷尬的局面。因此，在目前存在諸多不確定性的環境下，英

國在 2016 年底之前如期批准《統一專利法院協定》幾乎是没有

可能的。

另一方面，如果英國選擇立即退出該協定，雖然該協定的

生效不再需要英國的批准，但是這不僅將使得英國在單一專利

制度博弈中取得的一系列好處化爲烏有，而且，一旦英國退出

該協定，就必須對《統一專利法院協定》作出修改，删除英國作

爲該協定生效的必要批准國，並將倫敦的中心法庭席位分配給

其他成員國——而這必然又會引發一場激烈的政治博弈。更

爲糟糕的是，該協定簽署 3 年後，25 個簽署國中目前只有 10

個批准了該協定，而該協定一旦修改，修改後的新協定可能需

要這些成員國重新批准，這將會使得該協定的生效時間大大延

後。因此，這既不是英國所希望的結果，也不是歐盟所希望的

結果。另外，如果單一專利的效力無法覆蓋到英國，其價值就

會大大降低，若目前確定的專利年費的標準 29 不降低的話，申

請單一專利的吸引力就會降低；如果倫敦不再作爲統一專利法

院中心法庭之一，也可能會减少産業界（尤其是英國）對統一專

利法院的期待。這樣，英國甚至其他國家的企業將來可能寧願

選擇目前的歐洲專利體系，而不是新的單一專利體系。那麽，

歐洲單一專利體系繼續存在的必要性也會大打折扣。這樣的

結果恐怕也不是目前參與單一專利體系的其他國家所願意看

到的。

那麽，英國脱歐後，還存在繼續參與單一專利體系的可能

性嗎？雖然這並非不可能，但面臨的難度也是很大的。這不僅

僅取决於英國和其他單一專利體系成員國的政治意願，還取决

於歐盟法院的法律立場。因爲根據歐盟法院的意見 30，《統一專

利法院協定》的參加國限定在歐盟成員國 31，因此瑞士、挪威、冰

島、土耳其等非歐盟國家都没有參與歐洲單一專利。而英國脱

歐後如果仍然參與單一專利體系，就顯然與上述意見相違背。

如果歐盟將來要重新做出這樣的安排，不僅面臨政治和法律上

的考驗，而且這樣的安排必然需要一段時間的談判，並接受歐

盟法院對這種安排的合法性的審查。即使歐盟法院最終接受

這樣的安排，没有 2⁃3 年的時間估計也是無法完成這個程序

的，這同樣會大大拖延歐洲單一專利的啓動時間。當然，如果

最後能達成這樣一個方案，倒也是個好事。因爲目前的這個方

案其實是招人垢病的，原因是將非歐盟成員排除在外，反而减

少了通過中心機構進行專利授權的國家數量，在經濟和效率上
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對於申請者來説並不有利。如果英國脱歐後，仍然能參與歐洲

單一專利體系，那麽瑞士等非歐盟國家也同樣能參與歐洲單一

專利體系，這反而能增强該專利體系的吸引力。

當然，最好的結果是寄望於英國能在短期内批准《統一專

利法院協定》，以便單一專利制度和統一專利法院能在 2017 年

如期啓動。但是，如果歐洲單一專利制度無法按時實施，統一

專利法院無法儘早實現對歐洲專利在歐盟内的統一保護，那

麽，對於歐專局來説，倒可能面臨着一個重新啓動“歐洲專利法

院（EPJ）”的新機遇。從 1970 年代以來，由於歐專局只負責歐

洲專利的授權，却不負責該專利在各國的執法和保護，這迫使

歐專局在 2000 年以後着手準備建立“歐洲專利的跨境執法體

系”，起草《歐洲專利訴訟協定（EPLA）》（2003 年提交，2005 年

修改），並在 2003 年準備設立二審制的專門的專利法院（所謂

的“歐洲專利法院（EPJ）”），以代替國内法院審理所有涉及歐洲

專利的侵權和無效案件（不包括許可）。只是由於歐盟一心想

建立自己的統一專利保護體系，歐專局的這個設想被歐盟所阻

擋，這個執法體系最終無果而終。但如果隨着英國脱歐導致歐

洲單一專利制度的延遲實施，不排除歐盟轉而支持歐專局在現

有《統一專利法院條約》的基礎上重新啓動“跨境執法體系”建

設的可能性。

二、對歐洲專利和歐盟知識産權的影響

儘管英國脱歐事件可能會導致歐洲單一專利的遲延實施，

但是，目前對於中國企業來説，就發明專利的保護而言，無論如

何都不會影響其通過現有的歐洲專利體系來申請歐洲專利。

因爲即使英國不再是歐盟成員，也仍是《歐洲專利公約》的成

員，中國企業仍然可以通過向歐專局申請歐洲專利後進入英國

國内保護。

在短期内，就商標和外觀設計而言，由於英國尚未正式從

法律上脱歐，中國企業仍然可以通過向歐洲内部市場協調局

（現改名爲歐洲知識産權局）申請註册歐盟商標和歐盟外觀設

計而在英國獲得保護。但是，一旦英國正式脱歐，中國企業此

後申請取得的歐盟商標權和歐盟外觀設計權，在英國繼續獲得

保護的可能性不大（除非英國願意對此加以保護）；但是對於之

前已經取得的歐盟商標和歐盟外觀設計權，預計英國應該會通

過過渡性的法律轉化爲英國註册商標或註册外觀設計來進行

保護。對此，英國知識産權局的官方答覆是：“英國政府將尋求

多個選項，我們將持續向有關制度的使用者徵求意見，以找到

最好的解决方案”。32

從長遠看，英國脱歐不僅會影響到歐盟知識産權的地域效

力，也會影響到歐盟知識産權制度本身的建設。作爲英美法的

代表國家，在歐盟知識産權法的形成過程中，英國擔當着重要

的角色。與知識産權相關的歐盟立法（條例、指令等）必須要協

調英國法和歐陸法的差異，正因爲如此，歐盟知識産權法成爲

較好地融合了普通法和大陸法的典範，也對我國知識産權立法

有着很好的借鑒意義。而一旦英國脱歐，歐盟知識産權立法將

會缺少英國的聲音，這雖然也許會對歐盟制定相關法律少了一

些制度協調上的難度和羈絆，但也會使得歐盟知識産權法更加

偏向大陸法和德國法，這對於法律制度的相互借鑒和融合也許

並非好事。

三、對英國知識産權制度的影響

作爲歐盟的一員，英國的知識産權制度既影響了相關歐盟

立法，也必須符合歐盟的相關指令和條例。英國一旦脱歐以

後，如何處理歐盟有關知識産權的立法和歐盟法院的有關判决

與英國相關法律之間的關係，也仍然是個問題。對此，英國知

識産權局的態度是：“隨着英國脱歐，歐盟指令和條例是否在英

國繼續具有效力，將取决於將來對英國和歐盟關係的條款約

定”。33

比如，爲了避免版權和外觀設計對實用藝術品的重叠保

護，英國 1988 年《版權法》第 52 條規定：一旦（實用藝術）作品

應用於批量生産，保護期限减少爲其首次上市之日起 25 年，25

年後將該作品複製在任何物品之上或是製作成任何物品都不

構成版權和外觀設計權侵權。對此，2011 年歐洲法院在 Flos

v Semeraro 案件的判决中明確表示英國上述 25 年保護期限

不符合歐盟法要求，於是，2013 年 4 月英國正式宣佈該第 52

條將於 2020 年 4 月 6 日失效。但是，如果英國脱歐以後，是否

還會按照歐洲法院的判决來修改其版權法，就需要進一步觀察
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了。

另外，隨着英國脱歐，還會帶來英國的知識産權專業人員

將來是否仍有權利在歐盟知識産權局代理客户辦理商標註册

和外觀設計申請業務的問題；以及在歐盟範圍内知識産權權利

用盡的原則是否在英國還能繼續執行的問題。

總之，英國脱歐公投的結果給歐洲一體化進程帶來了極大

的衝擊，也自然給歐洲知識産權一體化進程帶來了諸多不確定

性因素，一旦脱歐成真，就不可避免地會影響現有的歐盟知識

産權法體系，也自然會影響到通過歐盟知識産權（特别是商標

和外觀設計）註册途徑進入英國的我國企業的知識産權管理和

經營策略。雖然目前離英國在法律上脱歐爲時尚早，但我國有

關企業和知識産權業界人士應該關注這一進程，特别是要關注

歐洲單一專利制度的後續變化，未雨綢繆，以便做好相關的應

對。■
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The UK􀆳s referendum on its membership of the Europe⁃
an Union (EU) is a vital turning point in the European inte⁃
gration process. Legally speaking, the UK has not yet left
the EU, and it still depends on further negotiations and con⁃
tention between them to decide their relationship in the fu⁃
ture. This result, however, will certainly cast uncertainty on
the laws of the UK or EU, including IP laws. Undoubtedly,
the UK􀆳s vote to leave the EU may have substantial impact
on the intellectual property (IP) integration process, which
is an important part of the European market integration, es⁃
pecially the European unitary patent system that is at a criti⁃
cal moment of its establishment. This article is intended to
analyze these issues.

I. Impact on European Unitary Patent
A British exit (commonly referred to as a“Brexit”) will

have direct and significant consequences for the proposed
European Unitary Patent.

1. Origin of European Unitary Patent
EU member states are eagerly awaiting the establish⁃

ment of a unified patent protection system mainly for the fol⁃
lowing three reasons:

First, to promote industrial development and strength⁃
en external competition capabilities, the EU is making ac⁃
tive efforts in boosting free flow of personnel, cargoes, in⁃
vestment and services in an European unitary market. Nev⁃
ertheless, the free flow of cargoes and services among vari⁃
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