
2000 年《專利法》修正案在第 23 條中首次引入了“不得與

他人在先取得的合法權利相衝突”這一授權條件。1與之相配

套，專利法實施細則的相關規定明確了權利衝突作爲外觀設計

專利的無效理由之一，同時增加規定了以權利衝突爲由請求宣

告外觀設計專利權無效的程序條件。權利衝突這一外觀設計

專利無效理由的引入，對專利法理論和實踐提出了新的研究課

題，並對專利無效制度的優化設計提供了重要啓發。不無遺憾

的是，既有研究對於這一問題鮮有涉及，且欠缺深度。2本文旨

在彌補這一缺憾。

本文指出，專利無效理由根據不同標準可以作多種分類，

其中公益理由與私益理由、相對理由與絶對理由的劃分具有重

要意義。相對無效理由包括非法侵佔和權利衝突兩種類型，其

本質是不法侵害他人權益的侵權糾紛。基於相對無效理由的

這一本質屬性，以該理由提出無效的請求人資格應受到限制。

解决外觀設計專利與在先權利的衝突，在制度設計上有兩種方

案可供選擇：一是將權利衝突作爲一種相對無效理由，通過無

效行政程序予以解决；二是將權利衝突作爲一種侵權糾紛，通

過民事侵權程序解决。第二種方案啓發我們，外觀設計專利無

效制度的安排，完全可以設置行政程序和民事程序兩條並行

渠道。

一、專利無效理由的分類與

相對無效理由的出現

根據專利法的一般理論，專利無效的理由多種多樣。以無

效理由的内容爲標準，大致可以區分爲四種類型。（1）與客體的

可專利性有關的無效理由。例如我國《專利法》第 2 條有關不

同類型專利的保護客體的規定，第 25 條有關不授予專利權的

客體範圍的規定。（2）與公共政策有關的無效理由。例如我國

《專利法》第 5 條有關違反法律、社會公德或者妨礙公共利益的

發明創造以及依賴違反法律、行政法規的規定獲取或者利用的

遺傳資源完成的發明創造不授予專利權的規定。（3）與專利授

權實質條件有關的無效理由。例如我國《專利法》第 22 條，第

23 條，第 26 條第 3 款、第 4 款有關新穎性、創造性、實用性、充

分公開、權利要求得到説明書支持的規定，第 27 條第 2 款有關

圖片或者照片應當清晰地顯示産品外觀設計的規定，第 33 條

關於專利申請文件修改不得超範圍的規定，第 9 條關於禁止重

複授權的規定等。（4）與侵害他人合法權益有關的無效理由。

關於權利衝突的無效理由即屬此類。除權利衝突外，部分國家

的專利法還規定了非法侵佔他人發明創造的無效理由。例如

根據德國專利法的相關規定，如果專利的實質性内容是未經他

人同意而獲取其説明書、附圖、模型、裝置或者設備，或者侵佔

他人實施的方法，則專利可以被撤銷或者宣告無效。3這一無

效理由實質上涵蓋了專利申請權争議以及專利權權屬争議。

我國 1985 年《專利法實施細則》曾經借鑒德國專利法規定了類

似的基於非法侵佔的異議和無效理由，但在 1992 年修改專利

法及其實施細則時删除。4

以無效理由涉及公共利益還是私人利益爲標準，可分爲兩

種類型。（1）基於公共利益的無效理由。前述有關客體可專利

性以及公共政策的無效理由，往往涉及公共安全、公共健康等，

係特定國家基於本國國情所作的立法選擇，具有公共利益的屬

性。前述涉及專利授權實質條件的無效理由，亦在一定程度上

與公共利益有關。專利申請被授權後，專利權人將獲得在一定

期間内排他性實施該專利的獨佔權。爲保证被授權的專利值

相對無效理由與外觀設計專利無效
制度的優化：以權利衝突爲中心

-朱理-
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得獲得這種保護，要求該專利真正符合新穎性、創造性、實用性

等實質條件，以使其獲得的保護與其貢獻相匹配。任何不符合

專利實質條件的授權申請，均將不當限制社會公衆的自由利用

與創新空間。爲此，專利法設置了無效宣告請求制度，意在藉

助公衆的力量，發現和清除不當授予的專利權，以維護有利於

創新的公共空間。5因此，有關專利授權實質條件的無效理由

與公共利益具有緊密關聯。（2）基於特定私人利益的無效理

由。該類無效理由僅僅涉及私人利益，與公共利益無涉。例如

前述有關侵害他人合法權益的無效理由，包括權利衝突以及非

法侵佔他人發明創造的無效理由，均屬基於私人利益的無效理

由。除了所涉利益的性質不同外，這兩類無效理由的重要區别

還在於：特定專利權基於公共利益而無效時，其往往缺乏應予

保護的專利内容；專利權基於私人利益而無效時，其通常具有

應予保護的專利内容，依據專利實體法根本無法拒絶授予專利

權，其無效的原因僅僅是其名義所有人本不應獲得該專利。6

專利無效的公益理由和私益理由的區别，是在專利法發展

歷程中隨着認識的深入逐步形成的。在區分公益理由與私益

理由的基礎上，人們又逐漸認識到，這兩類無效理由應由不同

的主體予以主張，因此形成了絶對無效理由與相對無效理由的

區分。對於基於公共利益的無效理由，只要發現某項專利權可

能存在該種無效理由，任何人均可據此提出無效宣告請求。故

此，基於公共利益的無效理由又被稱爲絶對無效理由。前述有

關客體可專利性、公共政策以及專利授權實質條件的無效理

由，即屬於任何人均可主張的絶對無效理由。與之相對的是，

對於基於私人利益的無效理由，僅能由特定主體主張，其他人

不能主張。因此，基於私人利益的無效理由又被稱爲相對無效

理由。前述關於權利衝突和非法侵佔他人發明成果的無效理

由，均屬相對無效理由，原則上只能由受害人基於該理由請求

宣告專利無效。例如，根據德國專利法第 81 條第 3 項的規定，

在非法侵佔的情形下，只有受害人有權提起無效宣告訴訟。類

似地，德國實用新型法和外觀設計法也將非法侵佔和權利衝突

兩項無效理由的請求人主體限定爲特定人而不是任何人。7歐

共體外觀設計條例對基於非法侵佔和權利衝突的無效理由請

求人的資格同樣做了明確限定。8日本專利法也規定，對於以

非法侵佔的理由提出無效請求的，只有利害關係人才是適格的

請求人。9

相對無效理由的出現，打破了先前以絶對無效理由爲基礎

的專利無效制度框架。爲此，各國專利法針對相對無效理由的

特質對既有制度框架進行了適應性的調整，形成了三種不同的

應對方式。

二、相對無效理由的特質與

專利法的三種應對方式

由於專利無效理由具有法定性和封閉性，除專利法明確規

定的無效理由外，專利權不得因其他理由而無效。10從各國專

利法的實踐來看，專利無效的相對理由實際上僅限於非法侵佔

和權利衝突兩種類型。非法侵佔主要是指將他人的發明創造

以自己名義提出專利申請並獲得授權，從而侵佔他人的利益。

非法侵佔包含了專利申請權以及專利權權屬糾紛，本質上是一

種以申請或者獲得專利爲手段侵佔他人利益的侵權糾紛。權

利衝突則是指專利權與他人在先取得合法權益相衝突，具體表

現爲在同一標的物上不同權利人針對不同客體分别享有權利，

專利權人享有專利權，他人享有其他合法權益，該專利權的實

施將不可避免地侵害他人在先權益。因此，權利衝突本質上也

是一種侵權糾紛。可見，無論是非法侵佔還是權利衝突，均具

有不法侵害他人合法權益的特殊屬性。

爲了消除這種因獲取或者實施專利而侵害他人合法權益

的不法狀態，各國專利法主要採取了三種應對方式。一是專利

無效方式，將非法侵佔或者權利衝突規定爲專利無效的法定理

由，受害人可以據此請求宣告該專利權無效。二是權利轉移方

式，當發生非法侵佔時，受害人可以通過法院訴訟程序請求以

讓與方式獲得該專利權。對於權利衝突，則通常不通過權利轉

移的模式來解决。這是因爲，權利衝突涉及在同一標的物上不

同權利人針對不同客體分别享有權利，不同權利人對於各自權

利的形成均有貢獻，不宜簡單地將一方的權利轉移給另一方。

三是限制專利權方式，當專利權與他人在先取得的合法權益相

衝突時，專利權人不得爲商業目的實施該專利。也就是説，雖

然在先合法權利人不能以權利衝突爲由請求宣告專利權無效，

但可以依法制止專利權人實施該專利權。當然，專利權人可以
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通過協商的方式獲得在先權利人的許可或者同意，從而合法實

施其專利權。可見，基於非法侵佔和權利衝突的民事侵權糾紛

這一本質屬性，專利法在消除這一侵權狀態時，既可以選擇專

利無效的行政處理途徑，又可以選擇純粹的民事糾紛解决

途徑。

一個國家的專利法可能會選擇上述一種應對方式，也可能

會結合使用多種應對方式。德國專利法結合使用了第一種和

第二種方式。該法除將非法侵佔和權利衝突均規定爲專利無

效的相對理由外，還明確規定：因非法侵佔而受到損害的，受害

人可以要求申請人讓與獲得專利的權利；該申請已經被授予專

利的，受害人可以要求專利權人讓與專利權。11德國外觀設計

法也做了類似的規定。12日本專利法則結合使用了第一種和第

三種方式。該法將非法侵佔規定爲專利無效理由之一，但並未

將權利衝突規定爲無效理由 13；該法同時規定，如果專利權與申

請日前他人的外觀設計權或商標權相衝突，不得以構成業務的

方式實施專利發明。14

我國專利法表面上採取了第一種方式。我國專利法雖然

在 1992 年修改後不再將非法侵佔作爲專利無效理由，但 2001

年修改時將權利衝突作爲外觀設計專利無效理由。之所以不

將非法侵佔作爲專利無效理由，主要原因在於審查非法侵佔這

一無效理由時，涉及到對申請人主體資格的認定和對實際發明

過程的調查，專利複審委員會基於其性質和工作方式難以勝任

此項任務。15然而，在引入權利衝突作爲無效理由之後，專利複

審委員會又面臨同樣的困境：不僅要審查在先權利的權利人主

體資格，還要判斷是否構成權利衝突。考慮到上述難點，2001

年專利法實施細則採取了權利衝突糾紛處理前置的處理辦

法。即，先由法院或者專利行政管理部門認定是否構成權利衝

突，再由當事人憑生效的法院判决或者行政管理部門的處理决

定向專利複審委員會請求宣告外觀設計專利權無效。16不過，

現行專利法實施細則又抛棄了權利衝突糾紛處理前置的處理

辦法。根據現行專利法實施細則的規定，以權利衝突爲由請求

宣告外觀設計專利權無效的，不再需要必須提交生效的能够證

明權利衝突的處理决定或者判决，只要提交足以證明權利衝突

的證據即可。17

另需説明的是，雖然我國專利法不再將非法侵佔他人發明

作爲專利無效理由，但這並不意味着受害人無法得到救濟。受

害人可以專利申請權或者專利權權屬糾紛爲由，通過民事訴訟

的方式獲得救濟。如果法院最終判定專利申請人或者專利權

人並非真正的發明人或者權利人，勝訴方可以憑法院判决向國

家知識産權局申請辦理專利權轉移手續。18可見，在我國專利

法框架下事實上也存在第一種和第二種方式的結合。

三、依據相對無效理由提出

無效請求的請求人資格

將權利衝突和非法侵佔作爲法定專利無效理由之後，隨之

而來的問題就是何種主體可以依據該理由請求宣告專利權無

效。2000 年修正的專利法在引入權利衝突這一無效理由時，

由於研究深度不足、立法技術欠佳等原因，對這一問題並未給

予關注。此後歷次專利法修改亦均未涉及無效宣告請求人的

資格問題，有關無效宣告請求人資格的規定迄今保持未變——

“自國務院專利行政部門公告授予專利權之日起，任何單位或

者個人認爲該專利權的授予不符合本法有關規定的，可以請求

專利複審委員會宣告該專利權無效”。19不過，2000 年專利法

修改後，專利法實施細則和專利審查指南對於以權利衝突爲由

提出無效宣告的請求人資格問題有所考慮。例如，專利審查指

南將以權利衝突爲由請求宣告外觀設計專利權無效的請求人

限制爲權利人或者利害關係人。《專利審查指南》第四部分第三

章第 3.2 節中規定“以授予專利權的外觀設計與他人在申請日

以前已經取得的合法權利相衝突爲理由請求宣告外觀設計專

利權無效，但請求人不能證明是在先權利人或者利害關係人

的，其無效宣告請求不予受理。其中利害關係人是指有權根據

相關法律規定就侵犯在先權利的糾紛向人民法院起訴或者請

求相關行政管理部門處理的人”。現行專利法實施細則從證據

要求的角度事實上限制了請求人資格。該細則第 66 條第 3 款

規定，“以不符合專利法第二十三條第三款的規定爲理由請求

宣告外觀設計專利權無效，但是未提交證明權利衝突的證據

的，專利複審委員會不予受理”。但是，由於專利法的相應規定

並未作明確修改、實施細則相關規定表達存在模糊性、專利審

查指南的相關規定的法律位階較低等原因，實踐中對於何種主

《中國專利與商標》2018年第2期 專題文章 5



體可以依據相對無效理由提出無效請求依然存在争議。

這一争議由昭和外觀設計無效系列案引發。20該案中，江

蘇天一昭和陶瓷有限公司（簡稱天一昭和公司）針對練愛民擁

有的名稱爲“湯杯（4932）”等四項外觀設計專利權，向專利複審

委員會提出無效宣告請求，理由爲該四項外觀設計專利與日本

昭和製陶株式會社和桑高美國有限公司共有的“NOVA”系列製

品在美國享有的著作權相衝突。專利複審委員會認爲，天一昭

和公司並非在先著作權人或者利害關係人，不具有以衝突爲理

由提起無效宣告請求的資格。一審法院則認爲，專利法及其實

施細則並没有限制依據在先權利提出無效宣告請求人的資格，

專利審查指南却對無效宣告請求人的資格進行了限制。在作

爲部門規章的專利審查指南與法律法規不一致的情况下，應當

適用法律法規的規定，不應限制無效宣告請求人資格。因此，

一審法院判决撤銷專利複審委員會的被訴决定。北京市高級

人民法院二審維持了一審判决。21該案判决進一步引發了審理

法院與專利複審委員會之間就請求人資格問題的争議。一審

法院在該案判决的基礎上，向國家知識産權局和專利複審委員

會發出司法建議書，建議删除《專利審查指南》第四部分第三章

第 3.2 節有關請求人主體資格的規定。22專利複審委員會在答

覆中堅定地認爲，專利審查指南的相關規定無需進行删除修

改。23此後，這一争議一直懸而未决。

在兩年後的斯特普爾斯外觀設計專利無效案中，北京市高

級人民法院作出了不同於昭和案的判决意見。24該案中，羅世

凱爲“碎紙機（HC0802）”外觀設計專利的專利權人，斯特普爾

斯公司以該外觀設計專利權與其在先著作權相衝突爲由提出

無效宣告請求。專利複審委員會認定斯特普爾斯公司提出的

無效理由成立，據此宣告涉案專利無效。北京市第一中級人民

法院認爲，斯特普爾斯公司提交的證據不足以證明其享有在先

著作權，亦無法證明涉案專利與其在先取得的著作權存在權利

衝突，專利複審委員會的被訴决定應予撤銷。北京市高級人民

法院二審查明，斯特普爾斯公司在無效宣告行政程序中已經將

其主張在先著作權的作品轉讓給他人。該院認爲，以權利衝突

爲由提出外觀設計無效宣告請求時，該請求人主體資格應當限

定爲權利人或利害關係人。但在本案中，無論是基於斯特普爾

斯公司所主張的涉案著作權已經轉讓的事實，或者本案現有證

據，均不足以證明斯特普爾斯公司爲其所主張的涉案著作權的

權利人或利害關係人。據此，該院維持了一審判决。

那麽，以相對無效理由提出專利無效宣告請求的請求人主

體資格是否應該受到限制？實際上，德、英、日以及歐盟等國家

和地區的立法已經從比較法的角度對此問題給出了啓發。上

述立法無一例外地均將以相對無效理由提出專利無效宣告請

求的請求人限制爲受害人或者權利人及其利害關係人，而不是

任何人。25從實體原因上看，之所以需要對以相對無效理由提

出專利無效宣告請求的請求人資格作出限制，主要是由相對無

效理由的本質屬性、立法目的以及法律秩序效果等因素所决定

的。26

第一，關於相對無效理由的本質屬性。前已述及，與涉及

公共利益的絶對無效理由相比，權利衝突和非法侵佔他人發明

的相對無效事由具有不法侵害他人合法權益的特殊屬性，其僅

涉及私人利益。由此决定，在實踐操作層面，證明權利衝突或

者非法侵佔的證據通常只有受害人即權利人或者利害關係人

才能掌握，他人難以獲知。由於上述特質，相對無效理由在本

質上就只能由受到影響的權利人或者利害關係人據此提出無

效主張。上述特質屬於相對無效理由的“事物的本質”，其要求

對相對無效理由作不同於絶對無效理由的處理。27

第二，關於相對無效理由的立法目的。相對無效理由的引

入，其目的在於通過專利無效的方式，消除因權利衝突或者非

法侵佔導致的不法狀態。我國專利法第二次修正時在第二十

三條中加入有關權利衝突的規定時，其目的亦在於此。權利衝

突條款的設計，旨在消除某些外觀設計專利給他人行使其自己

的合法權利所造成的障礙，避免在知識産權領域内發生不同權

利人之間不同權利方式的衝突。28因此，權利衝突和非法侵佔

作爲相對無效理由的立法目的本身即爲維護特定當事人的合

法權益。基於該立法目的，自應由權利人或者利害關係人提出

該無效主張。

第三，關於法律秩序效果。如果機械適用《專利法》第 45

條的規定，允許任何人以相對無效理由請求宣告特定專利權無

效，可能會在法律秩序上造成不良效果。首先，允許任何人均

可以相對無效理由提出無效宣告請求，不可避免地會造成違背

在先權利人意志的窘境。其次，既然相對無效理由的本質在於
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侵犯他人合法權益的不法狀態，該狀態就可以因專利權人獲得

權利人的許可或者同意而消除。因此，即便在先權利人及其利

害關係人之外的社會公衆能够啓動無效宣告程序，其後的行政

程序和行政訴訟程序均隨時可能因不法狀態的消除而歸於無

效，造成行政和司法資源的浪費。相反，如果僅允許在先權利

人及其利害關係人主張權利衝突的無效理由，則可避免上述不

良效果。29

由此可見，雖然《專利法》第 45 條規定任何人均可以任何

法定無效理由提出專利無效宣告請求，但是相對無效理由的

“事物的本質”决定了其只能由權利人或者利害關係人主張，而

非任何人均可主張。“如果法律規定嚴重背離事物的本質，司法

裁判可以借由超越法律的法的續造來更正法律。”30因此，當專

利法第 45 條關於請求人主體資格的規定適用於權利衝突等相

對無效理由時，理應對該條規定的請求人主體資格作目的性限

縮解釋。

斯特普爾斯外觀設計專利無效案提出的另一問題是，無效

宣告行政程序啓動時符合資格條件的請求人是否因有關訴争

物的法律關係發生變化而喪失資格？這一問題涉及兩種利益

的平衡：一是訴訟程序的穩定性，二是訴争物受讓人的權益保

護。爲保证訴訟程序的穩定、避免訴訟不確定狀態的發生和防

止訴訟資源浪費，訴訟法理論上承認當事人恒定原則——一旦

原告向法院起訴，隨後訴争物的權利轉移對於訴訟程序無影

響。31這一原則在行政訴訟和民事訴訟理論以及實踐中均被承

認。例如，《最高人民法院關於適用<中華人民共和國民事訴訟

法>的解釋》第二百四十九條第一款規定：“在訴訟中，争議的民

事權利義務轉移的，不影響當事人的訴訟主體資格和訴訟地

位。人民法院作出的發生法律效力的判决、裁定對受讓人具有

拘束力”。 根據這一規定，人民法院受理相關民事案件後，當事

人的主體資格不因訴争物的權利義務關係隨後發生變化而喪

失。相反，如果允許當事人的主體資格因隨後有關訴争物的法

律關係發生變化而喪失，導致已經進行的行政訴訟程序歸於無

效，將對程序的穩定性和結果的確定性造成嚴重的不利影響，

造成司法資源的浪費。當事人恒定原則雖然有助於維護訴訟

程序的穩定性，但對於訴争物受讓人的利益則可能不利。原因

在於，絶對的當事人恒定和程序穩定將訴争物受讓人排除在程

序之外，使其喪失了加入程序行使訴訟權利的機會。因此，在

採取當事人恒定原則的同時，需要通過程序設計來保障訴争物

受讓人的利益。爲此，前述司法解釋通過參加訴訟或者繼受訴

訟的方式，允許訴争物受讓人作爲無獨立請求權的第三人參加

訴訟或者替代原當事人承擔訴訟。32這種處理方式，既可以有

效維護訴訟程序的穩定性，又較好地兼顧了訴争物受讓人的利

益，不失爲一種較優的選擇。雖然這種制度設計目前僅規定在

民事訴訟程序中，但對於行政訴訟程序當然具有參照作用。

那麽這一制度設計能否適用於專利無效宣告行政程序？

與通常行政程序僅有行政機關和行政相對人不同，在專利無效

宣告行政程序中，無效宣告請求人與專利權人雙方當事人參

與，專利複審委員會居中裁决，争議的核心問題是專利權的有

效性與否。可見，專利無效宣告程序在程序架構、争議對象、角

色職能等方面，非常類似於司法訴訟程序，其也因此被稱爲“準

司法程序”。在這一程序中，同樣涉及到程序穩定性與訴争物

轉移後受讓人權益保護的問題。這裡的訴争物，既可能是訴争

的專利權，也可能是與訴争專利權構成權利衝突的在先權利。

如果訴争物的轉移使得原已經進行的無效宣告程序歸於無效，

則同樣會造成程序的不確定性和行政資源的浪費，而絶對的程

序穩定也有損及訴争物受讓人的風險。在此情勢下，以當事人

恒定原則爲基礎，允許訴争物受讓人作爲第三人參加無效宣告

程序或者替代原當事人承擔程序權利和義務，完全可以有效解

决上述問題。因此，前述程序設計理念應該適用於專利無效宣

告程序。正因如此，最高人民法院在斯特普爾斯案件的裁定書

中明確指出，“當事人恒定原則對於無效宣告行政程序亦有參

照借鑒意義”，“對於無效宣告行政程序啓動時符合資格條件的

請求人，即便隨後有關訴訟標的的法律關係發生變化，其亦不

因此當然喪失主體資格”。33

四、權利衝突的解决：

無效行政程序與侵權民事程序的關係

前已述及，權利衝突狀態的消除可以有兩種途徑選擇：無

效行政程序或者侵權民事程序。我國專利法選擇了無效行政

程序，將權利衝突作爲外觀設計專利的相對無效事由。而且，
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對於是否構成權利衝突不再實行糾紛解决前置程序，而是由專

利複審委員會直接作出判斷。儘管如此，由於權利衝突本質上

是一種民事侵權行爲，對於構成權利衝突的外觀設計專利權，

一旦專利權人付諸實施，在先權利人完全可以侵害其合法權益

爲由直接向法院提起民事侵權訴訟。因此，在我國法律框架

下，權利衝突實際上仍然存在兩種解决途徑。實踐中，由於專

利複審委員會愈發强調其權利衝突判斷的獨立性，不再以法院

的裁判結果爲依據，導致行政程序與民事程序之間的結果衝突

時有發生。例如，在專利號爲 ZL201030183667.2，名稱爲“酒

瓶包裝盒（新優詩）”的外觀設計專利無效案中，詩仙太白酒業

（集團）有限公司（簡稱詩仙太白公司）以該外觀設計專利與其

在先知名商品特有裝潢相衝突爲由，請求宣告該外觀設計專利

無效，同時針對該外觀設計專利的實施者四川唐朝老窖（集團）

有限公司（簡稱唐朝公司）提起不正當競争民事訴訟。34詩仙太

白公司贏得了不正當競争的民事訴訟，法院認定唐朝公司構成

擅自使用他人知名商品特有裝潢的不正當競争行爲，並判令唐

朝公司停止侵害。但是，詩仙太白公司却在專利無效程序中敗

訴，專利複審委員會認定唐朝公司使用的外觀設計與詩仙太白

公司在先知名商品特有裝潢不構成近似，並作出維持涉案外觀

設計專利有效的决定。35該决定在後續行政訴訟程序中亦得以

維持。36

外觀設計的保護對象是産品對於一般消費者而言的整體

設計形象，與其構成權利衝突的往往是以保護外在形象爲核心

的在先權利，例如特定著作權、商標權、特有包裝裝潢等。37無

論在民事侵權程序還是行政無效程序中，判斷是否構成權利衝

突，其核心問題均是判斷所涉外觀設計專利的實施是否會侵犯

他人在先權利。38至於該外觀設計專利相對於在先設計是否具

有新穎性和區别性，是否應因此獲得授權，並非判斷權利衝突

所要考慮的内容。同時，即便該外觀設計專利在在先權利所保

護的客體基礎上有所改進，只要其實施會侵犯他人在先權利，

仍不影響構成權利衝突。可見，外觀設計專利權利衝突的判斷

本質是一種民事侵權判斷，且通常並不涉及專業技術問題，專

利複審委員會在此方面並無經驗和知識優勢可言。相反，審理

民事侵權案件的法院在判斷權利衝突方面更具經驗。更爲重

要的是，一旦外觀設計專利在民事侵權案件中被生效判决認定

構成侵犯在先權利，即便該外觀設計專利在無效行政程序中得

以維持，其事實上亦無法實施。因此，在判斷是否構成權利衝

突時，侵權民事程序應具有優先和决定性作用。當侵權民事程

序與無效行政程序發生交叉時，侵權民事程序的最終結果應該

决定無效行政程序的結果。如果請求人根據侵權民事程序關

於認定構成權利衝突的生效裁判提起外觀設計專利無效宣告

請求，專利複審委員會應該據此宣告涉案外觀設計專利無效，

而不應對是否構成權利衝突另行獨立作出相反判斷。如果在

先權利人依據民事侵權程序的最終結果針對維持專利有效的

行政判决申請再審，法院應予再審並改判。

正是由於侵權民事程序對於外觀設計專利權利衝突判斷

的决定性作用，部分國家的專利法，例如日本，才採取了以單一

的侵權民事程序解决權利衝突的做法。這一方案既能够充分

發揮審理民事案件的法院的經驗優勢，又避免了侵權民事程序

與無效行政程序的結果衝突，堪作我國專利法之借鏡。

五、餘論：外觀設計專利無效制度的革新

由上述思路拓展開來，對於外觀設計專利而言，不但有關

權利衝突的相對無效理由可以由法院通過侵權民事程序審查，

而且有關新穎性和區别性的絶對無效理由同樣可以由審理民

事侵權案件的法院一併審查。其原因在於，外觀設計的保護對

象是産品的整體設計形象，只要知曉同類或者相近類産品的現

有設計以及慣常設計，即可對其是否具備新穎性和區别性等作

出判斷。這一判斷過程同樣不涉及複雜的專業技術事實問

題。而且，主張所涉外觀設計專利無效的請求人要承擔證明涉

案外觀設計專利不具備新穎性和區别性的舉证責任，並對同類

或者相近類産品的現有設計以及慣常設計根據證據作出解釋

或者説明。審理民事侵權案件的法院完全有能力對外觀設計

專利的絶對無效理由作出正確判斷。循此思路，在外觀設計專

利侵權民事程序中，如果被告對涉案外觀設計專利提出無效抗

辯或者反訴，審理法院可以對該抗辯或者反訴一併作出審查判

斷，對涉案外觀設計專利的效力作出認定。歐共體外觀設計條

例即採取了此種制度設計，其明確規定：在民事侵權案件審理

程序中，外觀設計專利的無效請求被作爲反訴提出的，法院應
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予以審理並作出裁决。39一旦法院作出宣告外觀設計專利無效

的裁决，其效力是對世的，並不局限於個案。40這種制度設計至

少具有如下優勢：一是可以避免侵權民事案件審理程序因爲被

告提出無效宣告請求而中止審理，從而提高侵權民事案件的審

理效率；二是降低外觀設計專利無效行政案件的數量，减輕專

利複審委員會的負擔。

我國是外觀設計專利大國。與數量龐大的外觀設計專利

相比，我國外觀設計專利制度的設計顯得尤爲粗疏。在第四次

專利法修改之際，對外觀設計制度重新予以審視並加以完善，

已是迫在眉睫。相關修法主導者如能超越部門利益的一隅之

見，順應外觀設計專利的内在規律，作出適應時代發展的變革，

則善莫大焉。■

作者：最高人民法院知識産權庭法官
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The requirement for patent grant that“any design…
must not be in conflict with any prior right of any other per⁃
son”was first introduced into Article 23 of the China’s Pat⁃
ent Law through its amendment of 2000. 1 For the sake of
consistency, the Implementing Regulations of the China’s
Patent Law (hereinafter referred to as the Implementing
Regulations) clarified that a right conflict is one of the
grounds for invalidation of a design patent, and meanwhile
additionally stipulates the procedural requirements of the in⁃
validation request on the grounds of rights conflict. The in⁃
troduction of rights conflict as a ground for invalidation of a
design patent puts forward new research topics concerning
patent law theories and practice, and significantly inspires
the optimization of patent invalidation system. Regrettably,
existent studies rarely touch upon this issue and lack in ⁃

depth analysis. 2 This article is aimed to make up for this
shortcoming.

As discussed below, grounds for patent invalidation
may be divided into different groups on the basis of various
standards, among which public interest and private interest
grounds, and relative and absolute grounds are of great sig⁃
nificance. Relative grounds for invalidation include usurpa⁃
tion and conflict of rights, which are in essence disputes
over infringement of other’s rights and interests. In virtue of
the nature of the relative grounds for invalidation, the eligibil⁃
ity of a requestor who is allowed to file an invalidation re⁃
quest on those grounds shall be restricted. There are two
options available to solve the conflict between a design pat⁃
ent and prior rights: one is to resolve the conflict of rights as
a relative ground for invalidation in administrative invalida⁃

Relative Grounds for Invalidation
and Optimization of Design
Patent Invalidation System

— centred on conflict of rights
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