
一、引言

專利法的目的是促進科學技術進步，而衡量技術進步的標

準就是專利申請相對於現有技術是否具備新穎性或創造性，從

另外一個角度來説，現有技術也是發明人作出發明的起點。如

果不清楚現有技術的公開内容，則無法在其基礎上作出改進，

也無法將相關專利申請的技術方案與之進行對比從而判斷該

專利申請的新穎性或創造性，正所謂皮之不存，毛將焉附。因

此，客觀、準確地認定現有技術的公開内容，對於判斷專利申請

是否具備新穎性或創造性至關重要。進一步地，在專利無效宣

告及相關訴訟程序中，當事人非常重視對技術内容的把握，但

經常就現有技術的公開内容産生分歧，這一方面是因爲當事人

所處立場决定其所表達的觀點，另一方面也暴露出其從理解現

有技術到確定現有技術公開内容的能力上存在不足。

因此，本文擬通過梳理最新的典型無效案例，總結相關審

查標準要義，以期對大家更好地認定現有技術的公開内容有所

啓發。

二、隱含公開中“直接地、

毫無疑義地確定”的理解

如何客觀、準確地認定現有技術公開的内容？依據《專利

審查指南（2010）》2的規定，應當站位於所屬領域技術人員，不

僅考慮明確記載在對比文件中的内容，即對比文件明確記載的

技術内容，還應當考慮對比文件隱含的且可直接地毫無疑義確

定的技術内容，即對比文件隱含公開的技術内容。也就是説，

現有技術公開的内容包括明確記載和隱含公開的兩部分内容，

通常，對比文件明確記載的内容都比較好把握，而在確定對比

文件隱含公開的内容時容易有偏差，有可能導致將對比文件的

内容擴大到顯而易見的程度，也有可能縮小到所屬領域技術人

員是技術小白的程度（如圖 1）。可見，如何理解“直接地、毫無

疑義地確定”的内涵從而劃清隱含公開的邊界，這一點非常重

要，也是本文要解决的問題。

有觀點 3認爲，只要能從附圖中明確推導出、總結概括得出

的内容，都屬於“直接地、毫無疑義地確定”的内容。如果本領

域技術人員結合説明書的内容可以直接地、毫無疑義地確定出

附圖所示部件之間的相對位置、相對大小等定性關係，則上述

内容應當認爲是説明書記載的信息。此觀點對定性與定量的

區分有助於判斷附圖中隱含公開的内容，但是如果“從附圖中

明確推導出、總結概括得出的内容”尺度把握不當，則可能以偏

概全。還有觀點 4認爲，“毫無疑義”一詞本身含義即爲“一點也

没有可以懷疑的地方，表示完全明確肯定”，該表述强調推導結

果的必然性、唯一性和排他性，基於該標準的判斷並非是結論

概率高低的判斷，對高可能性的證明並不能得出“毫無疑義地

確定”。此觀點使用文義解釋闡述了對“毫無疑義地確定”的

理解。

本文贊同隱含公開中的“直接地、毫無疑義地確定”應當具

有明確性、必然性和唯一性的觀點，原因在於，現有技術隱含公

開的内容應當具有客觀性，站位於所屬領域技術人員，現有技

術公開時就具有“固定”的狀態，只有能够確定無疑地從現有技

術中推導出的明確的技術内容才能視爲其公開的内容，即具有

明確性、必然性和唯一性，而不應該存在多種可能性。

現有技術公開内容的認定
熊婷、易紅春 1、董傑、杜宇、陳力
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三、隱含公開的典型情形及案例

依據上述對於隱含公開中“直接地、毫無疑義地確定”内涵

的分析，結合典型的無效案例，以下將從整體考量現有技術,判

斷其是否具有明確性、必然性、唯一性的角度具體分析隱含公

開的三種典型情形。

（一）從現有技術中不能明確地、必然地、唯一地確定的技

術方案不屬於現有技術公開的内容 5

案例一涉及專利複審委員會第 35082 號無效宣告請求審

查决定，本專利是“一種輸入過程中删除信息的方法及裝置”。

通常輸入區域分爲字符上屏區和編碼輸入區（如圖 2-1），例如

在 word 文檔中輸入漢字，word 文檔光標閃爍的、正在輸入的

區域就是字符上屏區，輸入法中正在輸入的拼音和呈現的候選

字符屬於編碼輸入區（如圖 2-2）。

假如用户輸入拼音錯誤需要删除，則會按删除鍵以删除錯

誤輸入的拼音。如果用户一直按删除鍵，除了删除編碼輸入區

輸錯的拼音之外，還會接着删除已經在 word 文檔（字符上屏

區）中輸入的漢字，即會錯誤地删掉用户不想删除的信息，導致

誤删除。爲了解决上述問題，本專利權利要求 1 提出了一種輸

入過程中删除信息的方法，其特徵在於，輸入區域包括編碼輸

入區和字符上屏區，當輸入焦點在編碼輸入區時，接收删除鍵

的指令，删除已輸入的編碼；當所有的編碼全部删除完時，暫停

接收所述删除鍵的指令；當所述删除鍵的按鍵狀態達到預置條

件時，繼續接收删除鍵的指令，删除字符上屏區中的字符。也

就是説，例如，在 word 文檔中輸入漢字時，當用户將輸入的拼

音删除完了之後，再按删除鍵也不會删掉 word 文檔中已經確

定輸入的漢字，從而避免了誤删除。除非用户滿足了預置條

件，例如過了一段時間用户還在按删除鍵或者用户停止按删除

鍵之後再重新按删除鍵，表明用户的删除行爲不是不知不覺無

意的行爲，而是在删除完拼音之後還想删除 word 文檔中的文

字，這時本專利的方案才會繼續删除 word 中的文字。

現有技術證據 1’涉及 A 款手機，屬於使用公開的一種産

品，通過公證書所附光盤及口審當庭實際操作演示該手機表

明：該手機也具有中文拼音輸入法；進入文本編輯頁面後，長按

清除鍵，拼音清空，抬起清除鍵再長按，漢字區清空；清空後保

持按鍵持續按壓不抬起，屏幕熄滅。通過上述演示，我們能看

到該手機中的輸入法也具有删除信息的功能。但是，手機按鍵

功能設置不同，觸發按鍵功能的條件也不相同，也就是説，在證

據 1’中長按删除鍵是觸發清除功能，而在本專利中是觸發重複

删除操作；另外，每款手機何時接收手機按鍵發送的信號的設

置並不相同，可以是在手機按鍵按下時接收信號，也可以是在

按下後抬起時接收信號。因而，所屬領域技術人員僅通過對手

機的實際操作無法確認手機後臺程序如何與手機按鍵配合工

作，例如長按手機按鍵後，是執行清除功能一次性清空拼音區

的所有拼音，還是重複執行删除操作從而一次删除一個字符並

在清空完拼音區的所有拼音後手機不再接收按鍵發出的删除

信號。

可見，證據 1’只能證明 A 款手機可以實現中文拼音輸入

法的某種功能，但缺少證據進一步證明，上述 A 款手機的後臺

程序和手機硬件如何配合以及具體採用何種技術方案來實現

該功能。也就是説，從現有技術中不能明確地、必然地、唯一地

確定的技術方案不屬於現有技術公開的内容。

綜上所述，如果爲實現圖形用户界面（例如輸入法）的某一

功能，設備後臺程序和硬件可能採用多種不同的技術方案，因

此，僅通過圖形用户界面對該功能的演示，所屬領域技術人員

不能清楚明確、毫無疑義地確定實際採用的技術方案。對於這

類現有技術，如果希望確定後臺實際採用的技術方案，在光靠

演示不足够的情况下，可以進一步補充後臺程序的證據。

（二）從現有技術中能够明確地、必然地、唯一地確定的技

術方案屬於現有技術公開的内容

1、所屬領域技術人員能從説明書附圖中直接地、毫無疑義

地確定的技術内容屬於對比文件公開的内容

候選字符窗口

輸入區域

字符上屏區

編碼窗口

編碼輸入區

圖 2-1 圖 2-2
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案例二涉及專利複審委員會第 37553 號無效宣告請求審

查决定。本專利是“一種過濾提杯、具有該過濾提杯的過濾器

及洗碗機”，洗碗機的過濾器是爲了過濾食物殘渣等雜物的裝

置，而過濾提杯是過濾器的關鍵部件，本專利權利要求 1 的過

濾提杯包括外圍格栅部 12 和中部格栅部 13，所述外圍格栅部

呈筒狀，所述外圍格栅部上設置有外圍格栅 120，所述中部格

栅部連設於所述外圍格栅部内，所述中部格栅部呈凸臺狀，所

述中部格栅部上設置有中部格栅 130（如圖 3-1）。利用重力

原理（如圖 3-2），本專利的過濾提杯使得密度較大的異物 9a

可沿中部格栅部的凸臺面落入到底部格栅中，並使得其中體積

小的異物可通過底部格栅排出過濾提杯，而其中體積大的異物

則堆積在提杯底部；另一方面，密度小的食物殘渣 9b 在下落過

程中可以通過外圍格栅部排出過濾提杯，因而避免密度小或密

度大體積小的異物堆積在過濾提杯中，進而防止在洗滌過程中

出現二次污染，也防止密度大體積大的異物堵塞排水泵，從而

達到抗異物的目的。

對比文件 1 公開了一種洗碗機過濾裝置，其創新點在於提

杯 1、平面過濾器 2 和微過濾器 3 和水杯 4 如何組合以形成過

濾裝置。所以，對比文件 1 的説明書文字部分通篇都在描述這

幾個部件如何配合，未涉及提杯 1 的具體結構，但是爲了説明

配合關係，對比文件 1 的説明書附圖（如圖 3-3 至 3-5）示出

了提杯 1。

從圖 3-3 可以確定提杯 1 包括外圍格栅部和中部格栅部，

外圍格栅部呈筒狀，所述外圍格栅部上設置有外圍格栅；結合

圖 3-3 和圖 3-4 可以確定中部格栅部連設於所述外圍格栅部

内；結合圖 3-3 和圖 3-5 可以確定中部格栅部呈凸臺狀；從圖

3-4 可以確定中部格栅部上設置有中部格栅。也就是説，所屬

領域技術人員可以從對比文件 1 公開的三個説明書附圖明確

地、必然地、唯一確定出與本專利相同的技術方案。

進一步地，雖然對比文件 1 未公開其技術效果，但對於所

屬領域技術人員而言，在結構相同的情况下，對比文件 1 的過

濾提杯也必然利用重力原理，將密度和體積不同的異物分别過

濾，進而防止在洗滌過程中出現二次污染，也能防止密度大體

積大的異物堵塞排水泵，從而達到抗異物的目的。也即，所屬

領域技術人員運用其知識和能力，能够從對比文件 1 直接地、

毫無疑義地確定過濾提杯的技術效果。

綜上所述，説明書附圖是專利文獻的一部分，其公開的内

容屬於現有技術公開的内容，所屬領域技術人員能從説明書附

圖中直接且毫無疑義地確定的技術内容屬於對比文件公開的

内容，例如説明書附圖所示部件的結構等定性的内容。在對比

文件 1 中，中部格栅部設置在外圍格栅部内，具有中部格栅，呈

凸臺狀，這些是所屬領域技術人員可以從對比文件 1 中直接且

毫無疑義地確定的定性的内容。

2、所屬領域技術人員通過分析判斷確定其具有技術上的

必然性的内容屬於對比文件公開的内容

案例三涉及專利複審委員會第 28603 號無效宣告請求審

查决定，本專利是“真空吸塵器”，包括手持式真空吸塵器 3（如

圖 4-1），該手持式真空吸塵器附接到細長的剛性硬管 5 的一

個端部並且流體連接到設置在所述硬管的另一個端部的吸塵

頭，其中所述吸塵頭經由機械轉向耦合器連接到所述硬管，所

圖 3-1 圖 3-2

圖 3-3 圖 3-4

圖 3-5
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述機械轉向耦合器用於當所述硬管繞硬管軸旋轉時在平行接

觸地面的平面内使所述吸塵頭轉向，其中所述手持式真空吸塵

器包括手槍式握柄且包括氣旋分離系統 13，該氣旋分離系統

具有切向入口，且所述硬管將所述手持式真空吸塵器流體連接

到所述吸塵頭，且所述硬管與所述切向入口軸對準。本專利的

真空吸塵器使得進入吸

氣嘴 11 的含塵空氣經

過氣旋分離系統 13，在

該處灰塵從空氣分離，

在氣旋分離系統 13 内

與氣流分離的灰塵被收

集在用於處理的桶 15

中，這降低了硬管與分離系統之間的“不連續性”壓强損失，清

潔效果好。

現有技術證據 4（如圖 4-2）公開了一種手持式清潔設備，

具體爲一種手持式真空吸塵器，其與本專利同屬於小型手持式

吸塵器領域，其包括主體 12，該主體 12 包括連接着吸入開口

16 的吸入管道 14，以及旋風分離裝置 18，旋風分離裝置 18 包

括上游旋風器 20 和多個下游旋風器 22；操作時，氣流發生器

36 將夾帶有臟物和灰塵的空氣吸進吸入開口 16、流過吸入管

道 14 而進入旋風分離裝置 18；夾帶有臟物和灰塵的空氣進入

上游旋風器 20，藉助氣旋運動使較大的臟物和灰塵顆粒分離，

然後，將這些顆粒收集在上游旋風器 20 中，使經部分清潔的氣

流進入多個下游旋風器 22。

由此可見，證據 4 文字及附圖均未明確公開“旋風分離裝

置 18（對應於本專利的氣旋分離系統 13）具有切向入口，硬管

與切向入口軸對準”。但是本領域技術人員能够明瞭，首先，氣

旋分離系統就是指具有切向入口的簡錐形旋風離心分離設備；

其次，根據證據 4 中對上下旋風分離器的位置關係及作用的描

述，氣流自進入旋風分離器以後就是在紙面的平面内以垂直於

吸入管道 14 的方向自下而上逐漸被净化的。而本領域技術人

員能够明瞭標準的逆流旋風分離器的工作原理是：使氣流從切

向入口進入旋風分離器内産生雙漩渦逆流旋轉運動，首先，氣

流沿着分離器的内側空間軸向向下旋轉運動，氣流中的臟物和

灰塵因爲離心力的作用在沿着分離器空間逐漸减小的錐體内

側向下運動的過程中與其内壁碰撞落下積攢在排塵口處，然

後，氣流再沿軸向向上旋轉運動，使净化後的氣體最後經過位

於分離器頂板中心的昇氣管排出。由此可見，證據 4 中的氣旋

分離裝置必然是逆流雙漩渦旋風分離器，其必然具有切向入

口，在紙面的平面内，該旋風分離系統的氣流旋轉軸的軸向必

然垂直於吸入管道 14 的軸向，即該吸入管道 14 必然與該旋風

分離系統的切向入口軸對準，這樣才能够自始形成穩定的旋轉

氣流。也就是説，以本領域技術人員所具有的知識和能力，從

技術的角度進行客觀地分析判斷可以唯一確定證據 4 中氣旋

分離系統具有切向入口，硬管與切向入口軸對準，這是從證據 4

中毫無疑義地確定的技術内容。

綜上所述，所屬領域技術人員根據其所具有的知識和能

力，從技術角度對現有技術進行客觀地分析判斷而唯一確定的

技術内容屬於現有技術公開的内容，這其中不能包含任何創造

性的勞動，應是對於一個理性的、客觀的、知曉所屬領域普通知

識和具有常規實驗能力的技術人員來説摒棄了主觀判斷而必

然得到的内容。即，所屬領域技術人員通過分析判斷確定其具

有技術上的必然性的内容屬於對比文件公開的内容。

（三）整體考量現有技術

案例四涉及專利複審委員會第 35537 號無效宣告請求審

查决定，本專利是“串聯供電電路、虚擬數字幣挖礦機和計算機

服務器”。比特幣礦機包含多個運算單元，各個運算單元需要

的電壓較低而電流較大，給各個運算單元通常採用 DC/DC 電

源的並聯供電方式，而 DC/DC 電源的轉换效率低，造成了電源

能量的浪費，同時，DC/DC 的電路設計比較苛刻會增加生産設

計的成本。因此，本專利採用了一種串聯供電電路（如圖 5-

圖 4-1

圖 4-2
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1），具體地，在供電端 VCC 與地之間至少串行連接兩個待供電

芯片（運算單元），兩相鄰待供電芯片之間分别串行連接一個信

號電平轉换單元，各待供電芯片分别連接一個輔助電源單元。

其中，待供電芯片的大電流的内核電壓採用串聯供電電路供

電，第一待供電芯片的接地端作爲第二待供電芯片的供電端，

第二待供電芯片的接地端作爲第三待供電芯片的供電端，按照

此連接關係依次串聯。

證據 2（如圖 5-2）爲最接近的現有技術，其同樣是爲了解

决現有芯片在同時實現高輸出電流和高功率轉换效率時的成

就有限的問題，從而提供用於集成電路設備的改進型電壓轉换

系統和改進型整體系統功率管理。證據 2 提供了一種具有叠

置式電壓域、電壓電平移位和電壓穩定性的集成電路系統，其

中 IC-1 到 IC-3 這 3 個待供電芯片之間是串聯連接在高電壓

供電端和地之間的，並且兩相鄰待供電芯片之間分别串行連接

一個數據電壓電平移位器，使得例如來自 V1 至接地點的電壓

域中的 IC-1 的邏輯數據可以由在 V2 至 V1 的電壓域中 IC-2

解析，但 3 個 IC 的電壓域都是精準地控制在一個 vdd，即每個

IC 的高電平和低電平的差值都是 1 個 vdd，這是通過附圖 1

中的可逆切换式電容器電壓轉换器 104 來進行精準、整體地控

制。因此，怎麽來理解現有技術公開的内容就成了本案的争議

焦點，證據 2 是否必須有精準控制電壓域的前提條件才能

工作？

整體考量證據 2 公開的内容，圖 5-2 及相關的文字描述雖

然限定了精準的電壓域，但它不是設置精準的電壓域之後芯片

才能串聯，而是串行連接了多個芯片之後可以通過可逆切换式

電容器電壓轉换器來進一步實施多種功率調節模式，也就是

説，等電壓僅是證據 2 方案的一種模式，證據 2 還有其他的實

施模式，例如等電流（此時不給各 IC 分流，電壓僅由 IC 自身的

負載决定，即不再考慮電壓域的問題，無此前提條件）以及等功

率模式。因此，不能將現有技術方案中的某種模式理解爲現有

技術整體所公開的内容，即證據 2 已經公開了權利要求 1 除輔

助電源之外的其他特徵。

綜上所述，判斷對比文件公開的技術内容，要以所屬領域

技術人員爲主體，結合對比文件的整體内容，準確把握其技術

實質，如果對比文件的方案包括有多種工作模式，則不能簡單

地將其中一種模式的實現條件認定爲對比文件的方案所必須

遵循的條件，而不考量對比文件的整體内容。

四、小結

總之，準確認定現有技術公開的内容是客觀判斷新穎性和

創造性的基礎，能够從現有技術中直接地、毫無疑義地確定的

内容才能認定爲現有技術隱含公開的内容。如前述典型案例

一至四所示，所屬領域技術人員根據其所具備的知識和能力，

整體考量現有技術，從現有技術中能够明確地、必然地、唯一地

確定的技術方案屬於現有技術公開的内容，反之則超出了現有

技術公開的内容。

上述“以案説法”的内容，希望能對大家厘清明確記載、隱

含公開和顯而易見的邊界有所啓發，從而懂得如何解讀現有技

術，客觀、準確地認定現有技術公開的内容。■

作者單位：國家知識産權局專利複審委員會
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1 與第一作者貢獻相同。

2 參見《專利審查指南（2010）》第二部分第三章第2.3節。

3 黄濤、劉子曉、李子文、劉江：“‘由附圖直接地、毫無疑義地確定’的

理解與判斷”，《2013年中華全國專利代理人協會年會暨第四届知識

産權論壇論文匯編（第二部分）》，2013年7月1日。

4 彭鋭：“淺談從對比文件中‘直接地、毫無疑義地確定’的公開方式

的理解與判斷”，《2015年中華全國專利代理人協會年會第六届知識

産權論壇論文集》，2015年5月22日。

5 需要説明的是，雖然本文探討的是現有技術公開的内容，但現有技

術是爲了評價本專利的新穎性或創造性，因此，案例中將介紹本專

利的技術方案以做參考。

I. Introduction
A main objective of the Patent Law is to boost scientific

and technological progress, and the criterion to evaluate
such progress is whether a patent application possesses
novelty or inventive step over the prior art. Prior art, from an⁃
other angle, is the starting point from which the inventor cre⁃
ates an invention. Without a clear knowledge of the disclo⁃
sure of the prior art, improvements over the prior art are out
of the question, nor is it possible to compare the technical
solution of a relevant patent application with the disclosure
of the prior art to judge the novelty or inventive step of the
patent application. As the Chinese saying goes,“with the
skin gone, what can the hair adhere to?”In this sense, an
objective and accurate determination of prior art disclosure
is crucial to the assessment of whether a patent application
is novel or inventive. Furthermore, in patent invalidation and
related proceedings, while the parties concerned attach
much importance to grasping relevant technical contents,
disputes often arise over the disclosure of the prior art,
which may on the one hand reflect the views of the parties
determined by their respective positions, and on the other
hand reveal the parties’ inadequacies in understanding the
prior art and determining the disclosure of the prior art.

Against this background, this article is going to sum⁃
marise the essential elements of relevant examination crite⁃
ria through analysis of several latest typical patent invalida⁃
tion cases as an attempt to shed some light on how to bet⁃

ter determine prior art disclosure.

II. Understanding of“derived
directly and unambiguously”in

implicit disclosure

How to determine prior art disclosure in an objective
and accurate manner? In accordance with the Guidelines
for Patent Examination (2010) 2, determination of prior art
disclosure should be made from the standpoint of those
skilled in the art and take into account not only contents ex⁃
pressly described in the reference document (i.e., technical
contents expressly recited in the reference document), but
also implied technical contents that can be derived directly
and unambiguously from the reference document (i.e., tech⁃
nical contents implicitly disclosed in the reference docu⁃
ment). That is to say, prior art disclosure comprises express⁃
ly recited as well as implicitly disclosed technical contents.
Generally speaking, contents expressly recited in the refer⁃
ence document are easy to determine, while determination
of contents implicitly disclosed in the reference document is
prone to bias that may stretch the contents of the reference
document to the extent of obviousness, or narrow the con⁃
tents of the reference document to the point of regarding
those skilled in the art as technically uninformed (see Fig.
1). It thus shows that understanding of the connotation of

“derived directly and unambiguously”with a view to draw⁃
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