
引言

在華爲技術有限公司、華爲終端有限公司、華爲軟件技術

有限公司與康文森無綫許可有限公司（下稱“康文森公司”）確

認不侵害專利權及標準必要專利許可糾紛三案中，經華爲技術

有限公司申請，最高人民法院（下稱“最高法院”）於 2020 年 8

月 28 日作出行爲保全裁定（下稱“華爲案裁定”或者“華爲

案”），責令康文森公司不得在該院就所涉案件作出終審判决

前，申請執行德國杜塞爾多夫地區法院於 2020 年 8 月 27 日

作出的停止侵權的一審判决。1 康文森公司不服該裁定，向最

高法院提出複議申請，後者於 2020 年 9 月 11 日裁定駁回康

文森公司的複議請求。2 華爲公司 3與康文森公司因標準必要

專利許可糾紛而在中德兩國進行平行訴訟，最高法院在華爲案

裁定中闡釋了通過行爲保全責令訴訟當事人暫緩申請執行域

外法院判决的法律適用標準。華爲案裁定作出之後，中國兩家

地方法院採取了類似保全措施，對當事人域外訴訟行爲予以限

制。4可以預見，以華爲案裁定爲指引，在國際知識産權平行訴

訟中將有越來越多的當事人向中國法院尋求此類救濟。

國際知識産權平行訴訟中行爲保全的適用尚存值得探討

的問題。本文在對華爲案裁定予以概述的基礎上，探討行爲保

全在知識産權平行訴訟中適用的考量因素，提出完善此類行爲

保全適用的建議。

一、華爲案裁定概述

（一）案件基本事實

2018 年 1 月 25 日，華爲公司向江蘇省南京市中級人民法

院（下稱“一審法院”）提起 3 件訴訟，訴訟請求爲：（1）確認其在

中國製造、銷售、許諾銷售移動終端産品的行爲不侵害康文森

公司享有的專利號爲 ZL00819208.1、ZL200580038621.8、

ZL200680014086.7 的發明專利權；（2）就康文森公司所有以

及有權作出許可的、聲稱並實際滿足 2G、3G、4G 標準或技術

規範且爲華爲公司所實際實施的全部中國必要專利，確認符合

公平、合理、無歧視原則的對華爲公司許可條件（包括費率）。

2019 年 9 月 16 日，一審法院作出判决，對華爲公司訴訟請求

一未予支持，但支持了其訴訟請求二。5 康文森公司不服一審

判决，向最高法院提起上訴，目前 3 起訴訟（下稱“中國訴訟”）

正在二審之中。

2018 年 4 月 20 日，康文森公司向德國杜塞爾多夫法院提

起訴訟（下稱“德國訴訟”），指控華爲公司侵害其專利號爲

EP1797659、EP1173986、EP1878177 的標準必要專利，請求

判令華爲公司停止侵權、賠償侵權損害、銷燬和召回侵權産品

等。康文森公司在德國訴訟中主張的上述歐洲專利分别與其

在中國訴訟主張的 3 件專利係同族專利。2020 年 8 月 27 日，

杜塞爾多夫法院作出一審判决，禁止華爲公司在德國銷售、使

用、進口或擁有相關移動終端産品。根據德國法律，康文森公

司提交擔保即可以申請執行一審判决。華爲公司主張一旦康

文森公司向杜塞爾多夫法院提交執行申請，將對華爲公司造成

不可彌補的損害，並使其中國訴訟終審判决難以執行，故向最

高法院提起行爲保全申請，禁止康文森公司於中國訴訟終審判

行爲保全在知識産權
國際平行訴訟中的適用

— 兼評華爲與康文森行爲保全案

-張廣良-
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决作出之前申請執行杜塞爾多夫法院的停止侵權判决。

（二）最高法院裁决理由

最高法院認爲，審查華爲公司禁止康文森公司在中國訴訟

終審判决作出之前申請執行德國訴訟判决，應當考慮如下 5 種

因素，進行綜合判斷：

1. 申請執行域外法院判决對中國訴訟的影響。最高法院

認爲：首先，從中德兩國訴訟主體看，兩國訴訟的當事人基本相

同；其次，從審理對象看，雖然中國訴訟與德國訴訟在糾紛性質

上存在差異，但審理對象存在部分重合；最後，從行爲效果看，

一旦康文森公司申請執行杜塞爾多夫法院的停止侵權判决並

獲得准許，將對中國訴訟審理造成干擾，並很可能會使其審理

和判决失去意義。因此，康文森公司申請執行杜塞爾多夫法院

停止侵權判决的行爲將對本三案的審理推進和裁判執行産生

實質消極影響。

2. 關於採取行爲保全措施是否確屬必要。最高法院認爲，

一旦康文森公司申請執行杜塞爾多夫法院的停止侵權判决，則

華爲公司要麽被迫退出德國市場，要麽被迫接受康文森公司的

要價並與之達成和解。對於前種情形，華爲公司退出德國市場

所遭受的市場損失和失去的商業機會難以在事後通過金錢獲

得彌補。對於後種情形，華爲公司懾於停止侵權判决的壓力，

不得不接受康文森公司高達一審法院確定的標準必要專利許

可費率 18.3 倍的要價，並可能被迫放棄本三案中獲得法律救

濟的機會。在中國訴訟中無論法院如何認定中國費率，中國判

决事實上將難以獲得執行。無論發生何種情形，華爲公司均將

遭受難以彌補的損害，本案具備採取行爲保全措施的必要性。

3. 對華爲公司和康文森公司相關利益的合理權衡。最高

法院認爲，一旦康文森公司申請執行杜塞爾多夫法院的停止侵

權判决並獲得准許，如最高法院不採取相應行爲保全措施，則

華爲公司將遭受難以彌補的損害。相反，如果該院採取行爲保

全措施，暫緩執行德國一審法院判决並不影響康文森公司在德

國的其他訴訟權益。同時，康文森公司係標準必要專利權利

人，其在德國訴訟的核心利益是獲得經濟賠償，暫緩執行杜塞

爾多夫法院的停止侵權判决對於康文森公司造成的損害較爲

有限。兩者相比較，不採取行爲保全措施對華爲技術公司造成

的損害明顯超過採取行爲保全措施對康文森公司的損害，故採

取行爲保全措施具有合理性。

4. 採取行爲保全措施是否會損害公共利益。最高法院認

爲，中國訴訟和德國訴訟主要涉及華爲公司和康文森公司的利

益。行爲保全的對象是禁止康文森公司在該院終審判决作出

前申請執行杜塞爾多夫法院的停止侵權判决，不影響公共

利益。

5. 國際禮讓因素的考量。最高法院認爲，考慮國際禮讓因

素時，可以考查案件受理時間先後、案件管轄適當與否、對域外

法院審理和裁判的影響是否適度等。從受理時間看，中國訴訟

與德國訴訟的受理時間分别爲 2018 年 1 月及同年 4 月，中國

訴訟受理在先。禁止康文森公司在本三案終審判决作出之前

向杜塞爾多夫法院申請執行有關判决，既不影響德國訴訟的後

續審理推進，也不會减損德國判决的法律效力，僅是暫緩了其

判决執行，對杜塞爾多夫法院案件審理和裁判的影響尚在適度

範圍之内。

二、行爲保全在知識産權

平行訴訟中適用的考量因素

（一）國際知識産權平行訴訟中行爲保全的特殊性

在華爲案裁定中，最高法院將禁止一方當事人申請執行域

外法院判决定性爲行爲保全申請，明確了本案法律適用的

依據。

在華爲案裁定作出之前，中國法院在知識産權訴訟中採取

行爲保全措施所針對的是即將發生或者正在進行的涉嫌侵犯

知識産權、不正當競争 6或者違約等行爲。7 此類行爲保全措施

是針對在中國訴訟的當事人所採取，所保全的對象是即將發生

或正在發生於中國的侵權、違約或者其他行爲。而在國際知識

産權平行訴訟如華爲案所保全的行爲具有如下特殊性：一是該

行爲並非發生在中國而是在其他法域；二是所申請禁止的並非

涉嫌侵犯知識産權或者構成違約等行爲，而是被申請人實施或

者可能實施的訴訟行爲。

關於行爲保全的對象，華爲案裁定所保全的是暫緩康文森

公司申請杜塞爾多夫法院作出的責令華爲公司停止侵權的判

决。在 OPPO 公司與夏普株式會社案中，行爲保全所針對的對
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象是被申請人提起新的專利侵權訴訟或在其他法域申請禁令

救濟的行爲。8

在國際知識産權平行訴訟中行爲保全的適用，中國法院可

從域外司法實踐獲得某種啓示。針對國際平行訴訟，英美兩國

通過“禁訴令”（anti⁃suit injunction）對當事人域外行爲予以限

制。“禁訴令”屬於禁令之一。英國高等法院在其認爲公正和方

便的案件可發佈中間或最終禁令。9 針對當事人在域外實施的

訴訟行爲，英國上訴法院 Toulson 法官認爲，申請“禁訴令”的

一方通常必須表明在外國法院進行的訴訟屬於纏訴或其將受

到壓制。10 概而言之，若英國法院認爲一方當事人在域外的訴

訟對於另一方當事人構成纏訴或者使其受到了壓制 11故有違

公正時，可發佈“禁訴令”。美國法院主張其有義務維護自身管

轄權，當他國訴訟對其管轄權造成威脅時，美國法院可頒發“禁

訴令”。12 法國法院認爲，若一方當事人域外訴訟行爲對另一方

當事人構成非法干涉時，則其有權依據《法國民事訴訟法典》第

835 條的規定採取必要的保全或恢復措施，對域外訴訟行爲予

以限制。13 若域外訴訟行爲構成對德國訴訟當事人非法干涉，

德國法院可依照《德國民法典》第 1004 條和第 823（1）條所規

定的停止侵害請求權，對另一方當事人給予禁令救濟。14

中國民事訴訟法所規定的行爲保全制度的核心是針對一

方當事人致使判决難以執行或造成對方當事人其他損害的行

爲予以限制，法院可裁定其必須爲或者不爲一定的行爲。15 結

合中國行爲保全制度初衷，參照英美法德等國限制當事人域外

訴訟行爲的作法，在知識産權平行訴訟中若一方當事人域外行

爲造成中國法院判决難以執行，或對國内訴訟當事人構成纏

訴、壓制而有違正義時，則中國法院可以採取保全措施予以

規制。

（二）知識産權平行訴訟適用行爲保全的考量因素分析

中國《民事訴訟法》第 100 條第 1 款規定了行爲保全的適

用要件，即當事人一方的行爲可能使中國法院判决難以執行，

或者造成另一方當事人遭受其他損害。《最高人民法院關於審

查知識産權糾紛行爲保全案件適用法律若干問題的規定》16（下

稱“《行爲保全司法解釋》”）明確了行爲保全在知識産權糾紛中

適用規則，載明行爲保全適用與否的考量因素（下稱“司法解釋

所列行爲保全考量因素”）。17 國際知識産權平行訴訟行爲保全

具有一定的特殊性，法院在審查是否採取保全措施時應對司法

解釋所列考量因素進行適當調整，此點在華爲案裁决中已得以

體現。

在華爲案裁决中，最高法院開宗明義地提出了申請暫緩執

行域外法院判决行爲保全需考量 5 個因素。18 司法解釋所列

行爲保全考量因素一，即“申請人的請求是否具有事實基礎和

法律依據，包括請求保護的知識産權效力是否穩定”並不在前

述 5 個因素之内。因申請暫緩執行域外法院判决的行爲保全，

並不涉及對中國法院受理案件當事人的訴辯主張如侵權與否

進行判斷，從而法院無需對涉案知識産權效力的穩定性等因素

進行判斷，故最高法院將該因素排除在考量範圍之外具有合理

性。結合申請暫緩執行域外法院判决行爲保全的特點，最高法

院充分發揮司法解釋所列行爲保全考量因素五“其他應當考量

的因素”的兜底作用，將國際禮讓作爲審查此類行爲保全申請

的考量因素。除此之外，最高法院在華爲案裁定中對司法解釋

所列行爲保全的其他考量因素，如採取行爲保全的必要性（即

若不採取保全措施將造成判决難以執行或給申請人造成難以

彌補的損害）、當事人相關利益的合理權衡以及行爲保全措施

是否會損害社會公共利益等因素進行了深入分析與論证。最

高法院對前述因素的闡述，厘清了在此類行爲保全案件中的法

律適用標準。本文贊同最高法院的裁决理由，在此不作贅述。

在華爲案裁定中，最高法院在分析行爲保全適用要件時，

對《民事訴訟法》第 100 條第 1 款所稱“判决難以執行”的解釋

具有重要意義。如前所述，因當事人的行爲造成“判决難以執

行”是法院採取行爲保全措施的一種情形，最高法院認爲，一旦

康文森公司申請執行杜塞爾多夫法院的停止侵權判决並獲得

准許，華爲公司則可能被迫放棄其在本三案中獲得法律救濟的

機會，這一方面將給該司造成難以彌補的損害，另一方面將對

本三案的審理造成干擾，使案件的審理和判决失去意義，對審

理推進和裁判執行産生實質消極影響。針對康文森公司所提

複議申請，最高法院在其裁定書中强調，原裁定的意旨在於暫

緩康文森公司申請德國判决的執行，以維護本三案的審理秩序

和裁决執行。19 最高法院的裁决理由表明維護案件的審理秩序

和裁决執行是其决定採取行爲保全措施的重要考量因素。雖

然中國民事訴訟法未明確規定將排除對案件審理秩序干擾作
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爲適用行爲保全的要件，但維護案件審理秩序是確保法院對案

件行使管轄權、作出並執行判决的前提，故最高法院對“判决難

以執行”的解釋符合邏輯及行爲保全制度的意旨。

三、完善行爲保全在國際平行

訴訟中適用的建議

（一）行爲保全在國際平行訴訟中適用要件應靈活解釋

基於國際知識産權平行訴訟的特點，中國民事訴訟法規定

的某些行爲保全適用要件的解釋應具有一定的靈活性。

首先，關於“當事人”的解釋。依據《民事訴訟法》第 100 條

第 1 款的規定，只有因“當事人實施的行爲或者其他原因，使判

决難以執行或者造成當事人其他損害的案件”，才具備適用行

爲保全的必要。從文義上解釋，該款所稱的“當事人”一般應指

中國法院受理案件的當事人。在華爲案中，中國訴訟的被告及

德國訴訟的原告均爲康文森公司，故作爲中國訴訟的當事人，

康文森公司在德國的訴訟行爲可以成爲中國民事訴訟法規定

的行爲保全的對象。然而，國際知識産權平行訴訟中的當事人

在很多情形下並非完全相同。假如在華爲案中，中國訴訟的當

事人爲華爲技術公司及其中國關聯公司和康文森公司，而德國

訴訟當事人爲康文森公司與其德國關聯公司和華爲技術公司

及其德國關聯公司，即康文森德國關聯公司並非中國訴訟的當

事人，在此情形下，中國法院能禁止康文森德國關聯公司申請

執行德國法院判决嗎？本文認爲，在此情形下，最高法院在華

爲案裁决中有關“兩國訴訟的當事人基本相同”的裁决理由應

予適用，也就是説康文森德國關聯公司與康文森公司訴訟利

益、目標一致，二者應視爲基本相同的當事人。在對域外訴訟

行爲予以限制時，域外法院在考量該行爲實施主體方面採取較

爲靈活的尺度。例如，美國法院在對域外行爲發佈禁訴令時，

並不要求美國訴訟與域外訴訟的當事人完全相同，只要兩個訴

訟的當事人“功能上相同”（functionally the same）即可。20

最高法院在華爲案裁定中確定的“當事人基本相同”的標

準，對國際平行訴訟中行爲保全的適用具有如下重要意義：一

是在行爲保全對象方面，無論對中國訴訟當事人還是其關聯公

司在域外實施的行爲，均有可能成爲中國法院採取行爲保全的

對象。二是行爲保全措施的受益者方面，除中國訴訟當事人

外，還可能包括其在中國甚至其他法域的關聯公司。在 OPPO

公司與夏普株式會社標準必要專利許可糾紛案中，行爲保全的

申請人爲 OPPO 廣東移動通信有限公司、OPPO 廣東移動通信

有限公司深圳分公司，被申請人爲夏普株式會社、賽恩倍吉日

本株式會社，而受訴法院作出的行爲保全裁定要求夏普株式會

社及其關聯公司不得針對 OPPO 廣東移動通信有限公司及其

關聯公司實施特定的訴訟行爲。21 將申請人與被申請人雙方的

關聯公司納入行爲保全裁定的範圍，有助於固定訴訟雙方争議

之事實狀態，防止被申請人通過其關聯公司實施干擾中國訴訟

的審理、判决的執行或使申請人及其關聯公司利益受損的行

爲，從而真正實現行爲保全制度設計目的。

其次，關於行爲保全申請人提供擔保要件的把握。《行爲保

全司法解釋》第 11 條第 1 款規定：“申請人申請行爲保全的，應

當依法提供擔保”。在司法實踐中，法院採取保全措施時亦要

求申請人提供擔保，且在有些案件中擔保金額巨大。22 本文認

爲，在知識産權平行訴訟中，中國法院可靈活把握行爲保全適

用的擔保要件，理由如下：一是中國民事訴訟法未對擔保作出

强制性規定。《民事訴訟法》第 100 條第 2 款規定，法院採取保

全措施，可以責令申請人提供擔保。是否提供擔保，此條規定

的是“可以”，而不是“應當”，更不是“必須”，賦予法院一定的自

由裁量權。23 二是知識産權平行訴訟的當事人通常爲實力較强

的跨國公司，即使申請行爲保全錯誤，也有能力賠償對方當事

人受到的損失。三是平行訴訟中無論是英美法院頒發“禁訴

令”，法德法院採取保全、禁令措施，還是我國海事法院發佈海

事强制令時，24 均未要求申請人須提供擔保。

因此，法院在審查平行訴訟行爲保全申請時可根據個案情

况决定是否要求申請人提供擔保。若一律責令申請人提供擔

保，則必然加重申請人的訴訟負擔，不利其訴訟權利的行使及

實體權利的維護。

（二）知識産權平行訴訟中行爲保全措施的執行

在平行訴訟中對域外行爲採取的行爲保全措施，被限制當

事人可申請域外司法機關採取“反禁訴令”、保全或者禁令的方

式予以反制。爲了確保行爲保全措施的執行，最高法院華爲案

複議裁定中作出如下釋明：“原裁定作爲生效裁定所確定的行
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爲保全措施，理應得到各方當事人的尊重與執行。雙方應當正

確理解並完全履行原裁定確定的行爲保全措施，不得以任何方

式否定、規避或妨礙原裁定的執行，特别是不得向德國法院申

請禁令，對抗原裁定的執行”。最高法院進而明確了違反原裁

定的法律後果，包括對主要負責人或者直接責任人員予以罰

款、拘留；構成犯罪的，依法追究刑事責任。此種釋明，對確保

行爲保全措施的執行具有重要意義。

爲了確保行爲保全措施的執行，本文認爲申請人及受訴法

院尚可採取其他方法。如申請人在行爲保全申請書中明確保

全對象包括禁止被申請人對中國法院採取的保全措施在其他

法域採取進一步的法律行動，如申請“反禁訴令”、禁令或類似

措施，以妨礙、阻撓中國法院行爲保全措施的執行。法院裁定

准許採取行爲保全的，應在裁定書主文中明確前述内容，以明

確告知被申請人其應爲或不得爲的行爲種類，以利裁定書的執

行。25

結語

行爲保全在知識産權國際平行訴訟中的適用，旨在規制當

事人一方域外實施可能造成中國法院判决難以執行或給另一

方當事人造成其他損害的行爲，具有保護當事人不受纏訴或非

法干擾之影響以及維護法院司法管轄權之雙重制度價值。最

高法院在華爲裁定案中對審查此類行爲保全考量因素進行了

系統分析，爲地方法院裁决此類案件提供了清晰的指引。鑒於

此類行爲保全申請的特殊性，採取保全措施與否的考量因素與

適用要件尚具有靈活解釋空間；申請人及法院可通過明確被保

全行爲類型的方式，確保行爲保全措施得以嚴格執行。■

作者：中國人民大學法學院教授，中國人民大學國際知識産權
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