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一、問題的提出

我國專利法第 11 條就專利權人享有的專有權利的範圍作

出了規定，就“發明和實用新型專利”而言，“專利權被授予後，

除本法另有規定的以外，任何單位或者個人未經專利權人許

可，都不得實施其專利，即不得爲生産經營目的製造、使用、許

諾銷售、銷售、進口其專利産品，或者使用其專利方法以及使

用、許諾銷售、銷售、進口依照該專利方法直接獲得的産品”。

這一規定是我國在加入世界貿易組織前的 2000 年 8 月對專利

法進行第二次修正後産生的。按照全國人大法工委的解釋，在

這次專利法修改中，“根據世界貿易組織《與貿易有關的知識産

權協議》（即 TRIPS）第二十八條的有關規定，在發明和實用新

型專利的實施行爲中增加了‘許諾銷售’（offering for sale）的

規定，從而使我國的專利制度與國際知識産權制度接軌。……

與許諾銷售相同或類似的概念，已經在不少國家的專利法中有

所規定，其目的是爲了使專利權人在商業交易實際發生前及時

制止侵權、防止侵權産品的傳播、防止專利權人因侵權而蒙受

損失的發生與擴大”。1因此，我國專利法第 11 條規定的專利

權的排他範圍與 TRIPS 第 28 條的規定應該是一致的。

然而，由此産生的疑問是：我國專利法賦予發明和實用新

型專利權人的“製造、使用、許諾銷售、銷售、進口”專利産品的

一系列專有權利是否可以用來控制出租者“出租”專利産品的

行爲？從上述一系列專有權利的字面意思來看，應該很難得出

肯定的結論。

但是，即便出租專利産品不屬於“買賣”或者“銷售”性質的

狹義的商業“交易”行爲，顯然也屬於利用專利産品進行營利活

動的廣義的商業“交易”行爲，既然銷售者的銷售行爲應該受到

專利權人的控制，對出租者的出租行爲也不應該放任不管——

因爲即使是未經許可出租合法製造的專利産品，也會减少合法

製造的專利産品的銷售，對享有合法銷售權的銷售商的正常銷

售帶來不利的影響；如果出租人出租的是我國專利法第 77 條

所指的“未經專利權人許可而製造並售出的專利侵權産品”，在

出租市場中任由出租者向終端使用者提供這樣“非法製造的專

利産品”而不加以制止，就更是在鼓勵侵權者擅自生産製造專

利侵權産品，專利保護制度就會出現明顯的漏洞。其次，既然

我國專利法在 2000 年修改後已經將專利權人的專有權利擴張

到了“商業交易實際發生前”的“許諾銷售”行爲，以“防止侵權

産品的傳播”，那麽，如果放任出租者可以出租“專利侵權産

品”，顯然也是不利於制止專利侵權和侵權産品的流通和傳播

的，而且，出租專利産品的行爲遠比許諾銷售行爲對專利權人

的損害更爲直接。總之，無論從保護專利權的法理邏輯來説，

還是從制止專利侵權的實際需要出發，我國法院和執法部門都

應該追究出租者出租專利侵權産品的侵權責任。

問題在於，在我國專利法第 11 條賦予專利權人的現有的

一系列專有權利的框架下，如何追究出租者的侵權責任呢？换

句話説，出租者未經許可出租專利産品的行爲究竟侵犯了專利

權人享有的哪一項專有權利呢？這是在我國專利法理論以及

司法和執法的實踐中都尚未有清晰答案的問題。本文試從解

釋論的角度對此加以分析和探討。

二、擴張解釋銷售權追究出租者

的侵權責任難以成立

我國部分法院試圖通過對專利法賦予我國專利權人的銷

售權的擴張解釋來解决出租者的侵權責任問題。北京市高級

人民法院（以下簡稱“北京高院”）2017 年修訂的《專利侵權判

定指南》第 108 條規定：將侵犯他人專利權的産品用於出租的，

應當認定屬於對專利産品的銷售。有業内人士也支持這樣的

論專利産品出租者的侵權責任

-張偉君-
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解釋，其首要理由是：出租行爲與銷售行爲均是通過讓渡産品

的所有權或使用權從而獲得相應的對價，並不存在非此即彼的

界綫，如果出租的産品時間够長、獲取的租金够多、定製的特徵

越多，企業的出租行爲完全可以認定爲是一種特殊的銷售行

爲。2

但是，也有法院並不認同這樣的解釋。在鄭某某、鄧某某

等與佛山市蘭科智能工程有限公司等侵害實用新型專利權糾

紛一案中，廣州知識産權法院認爲：“銷售專利産品是指將落入

專利權保護範圍的被訴侵權産品的所有權、或者依照專利方法

直接製得的産品的所有權、或者將含有外觀設計專利的産品的

所有權從賣方有償轉移到買方。租賃侵害專利權産品的行爲

不構成專利法上的銷售行爲”。3本文也認爲，對專利法規定的

銷售權的擴張解釋宜謹慎對待。

首先，從 TRIPS 協議相關規則産生的過程以及權威文獻對

銷售權的解釋來看，並不支持銷售權可以包括出租行爲的主

張。TRIPS 協議第 28 條是關於“專利：授予的權利”的規定。

從關於“專有權”的談判過程來看，早期的“安奈爾草案反映出

各成員之間在專有權的具體列舉上存在相當大的差異”，就産

品專利而言，該草案的 B 方案只授予專利權人“製造、使用或者

銷售專利産品”的權利，而 A 方案則授予專利權人“製造、使用、

[投放市場（putting on the market）、許諾（offering）][或者銷售

（selling）][或者進口][或者爲上述目的進口或者存儲]”專利産

品的權利。而最後達成的妥協是：在 B 方案的基礎上僅僅增加

了“許諾銷售”和“爲這些目的而進口”專利産品的權利，但删除

了 A 方案中最有可能涵蓋出租行爲的“投放市場”以及“存儲”

的權利 4。從這個規定的談判過程和最後結果來看，TRIPS 協

議第 28 條應該更傾向於拒絶將出租行爲納入專有權的控制範

圍，而不應該將該條中的銷售解釋爲包含出租。這也可以從其

他文獻的解釋中得到印证。在德國馬普所編寫的《WTO—與貿

易有關的知識産權》一書中，關於 TRIPS 第 28 條，該書引用

Correa 先生的觀點認爲第 28 條所列舉的專利權人可以禁止

的行爲是窮盡式的，因而對此應該做狹義的解釋；該書認爲，就

“銷售”的專有權利而言，也應該做狹義的理解，而不應該被解

釋爲“商業交易的權利（right to commercialize）”，這個權利是

被用來制止侵權産品的銷售（sale）或轉售（resale）的。5在對

TRIPS 協議第 26 條關於外觀設計權利的解讀中，該書還認爲，

對於第 28 條的解釋也可以用於對第 26 條的解釋，而第 26 條

中的銷售是用來涵蓋買賣交易的，因此，它不包括租賃（rent⁃

ing）。6

其次，在業内具有權威性的對我國專利法條文的解釋——

國家知識産權局條法司原司長尹新天先生所著的《中國專利法

詳解》一書中，也對我國專利法中的銷售權的含義進行過詳細

分析。他指出：歐洲國家的專利法大多没有採用“銷售專利産

品”的説法，比較有代表性的是德國、瑞士、法國專利法採用的

“投放市場（putting on the market）”這一表述，《歐洲專利公

約》也採用這個表述來試圖概括歐洲各國的做法（比如，丹麥專

利法採用的“轉移或出借”、荷蘭專利法採用的“出租、交付或者

任何其他方式的交易”），因此，將産品“投放市場”的含義要寬

於“銷售”，不僅包括銷售行爲，還可以包括出租（leasing）等其

他行爲，日本專利法第 2 條也是明確採用“讓渡、出租産品”的

表述方式。據此，他認爲：在探討我國專利法所述的“銷售專利

産品”的含義和範圍時，需要注意與歐洲各國專利法和日本專

利法的規定的不同，不能直接照搬這些國家的做法，“銷售”行

爲是買賣當事人之間進行的一種交易行爲，即出賣人將標的物

所有權轉移給買受人，這就是合同法意義上的買賣合同。7本

文認爲，尹新天先生通過比較法研究而得出的這個結論，確實

比較令人信服。所以，按照尹新天先生的解釋，我國專利法中

的“銷售權”顯然無法用來制止出租行爲。

所以，無論從 TRIPS 協議最終放棄“投放市場”權的 A 方

案以及對“銷售權”的解釋來看，還是從我國專利法與歐洲一些

國家和日本專利法的相關表述的差異來看，我們都難以得出我

國專利法第 11 條中的銷售權可以涵蓋對出租行爲的控制的

結論。

三、依據使用權追究出租者

侵權責任的立法和實踐

1.我國司法機關和行政機關對此依然没有定論

那麽，除了擴張解釋銷售權這個路徑外，是否還可以通過

解釋專利權人享有的其它專有權利來追究侵權産品出租者的
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侵權責任呢？我國司法機關和執法部門曾不約而同地想到了

將有償出租給他人使用專利産品或者無償提供給他人使用專

利産品的行爲都納入到“使用專利産品”的專有權控制範圍。

國家知識産權局在 2016 年 4 月公佈的《專利侵權行爲認

定指南（徵求意見稿）》的第 2.3 條也提到：將侵犯專利權的産

品用於出租、出借、扺押、質押以謀取利益的，應當認定屬於對

專利産品的使用。8北京高院在 2013 年制定並下發的《專利侵

權判定指南》第 95 條也曾經規定：“將侵犯他人專利權的産品

用於出租的，應當認定屬於對專利産品的使用”。但是，北京高

院《專利侵權判定指南》中的這個規定在 2017 年已經作了修

改 9，國家知識産權局最後出臺的《專利侵權行爲認定指南（試

行）》也删除了上述規定，可見，將出租以及出借專利侵權産品

認定爲侵犯使用權的行爲在我國業界肯定是存在一些反對意

見的。

但是，北京高院在一些個案中依然循着這一思路來分析和

裁判。例如，在深圳街電科技有限公司等與安克創新科技股份

有限公司侵害實用新型專利權糾紛一案的判决中，就被告街電

公司將被訴侵權産品放置在商場供公衆使用是否構成侵權的

争議，北京高院認爲：從已查明的事實來看，放置在商業場所的

被訴侵權産品的所有權仍歸街電公司，且街電公司係免費提供

給商場使用，因此，街電公司與商業場所並無産品買賣或出租

關係……但是，街電公司亦認可其將被訴侵權産品放置在商業

場所，利用該産品爲公衆提供移動電源充電服務並據此獲取利

益，故原審法院認定街電公司實施了使用被訴侵權産品的行爲

並無不當。10在這個案件中，雖然被告没有實施有償出租行爲，

而只是免費提供給商場使用的行爲，但是，這個判决的論证邏

輯其實和出租屬於使用行爲的觀點是相同的，即，有償或者無

償提供侵權産品供他人使用的行爲都是屬於使用權控制的範

圍。基於有償出租和無償出借在産品使用效果上是一致的，因

此，北京高院 2018 年作出的這個判决的論证思路其實更接近

其在 2013 年《專利侵權判定指南》中的觀點（出租構成使用行

爲），而和 2017 年新修訂的指南的規定有所不同（出租構成銷

售行爲）。

2. TRIPS協議第28.1條中的“使用”可以包括“出租”

根據《TRIPS 協定與發展：資料讀本》（中文版）一書的解

釋，TRIPS 協議第 28 條第 1 款中專利權人可以控制的“使用”

是指第三人對産品的利用，但“這個概念可以包括銷售展示

（sale demonstration），但不包括純粹地佔有（possession）或

展覽（display）、諸如出租（renting）或者租賃（leasing）之類的

不必進行銷售的商業行爲，以及將專利産品用作陸上車輛、飛

機或者船舶的一部分”。 11有疑問的是：上述翻譯文本中“但不

包括”的行爲究竟是否指向“諸如出租或者租賃之類的不必進

行銷售的商業行爲”呢？從上下文的意思來看，頗有令人困惑

之處。使用行爲不包括純粹的佔有或展覽，這可以理解；但是

使用行爲不包括用作交通工具的一部分，就無法解釋——因爲

結合巴黎公約第 5 條以及我國專利法第 75 條對“過境交通工

具”的侵權例外規則來看，這種行爲顯然屬於“使用專利産品”

的實施專利行爲。那麽，這段話中，夾在“純粹佔有或展覽”與

“用作交通工具一部分”之間的“出租或租賃”究竟是否被排除

在“使用”行爲外，令人疑惑。

筆者找出該文獻的原文 12閲讀後，發現上述中文翻譯存在

一定的誤導或誤讀。其實這段話更準確的中文意思是：這個

“使用”概念可以包括一種銷售展示（sale demonstration）——

但並非僅僅是佔有（possession）或展示（display）——的行爲，

也包括諸如出租（renting）或者租賃（leasing）之類不需要進行

銷售的商業行爲，還包括將專利産品用作陸上車輛、飛行器以

及輪船的一部分的行爲，13但巴黎公約第 5 條以及我國專利法

第 75 條都將過境交通工具中的使用列爲不侵犯專利權的除

外。這樣翻譯和理解，上下文的意思才是連貫和一致的。因

此，如果上述分析成立的話，根據《TRIPS 協定與發展：資料讀

本》一書的解釋，“使用”行爲顯然是包括出租和租賃行爲的。

上述文獻的觀點也可以在另一國外文獻中得到印证 14，研究

TRIPS 協議的權威學者、阿根廷的 Correa 教授也認爲：“專利

權人可以阻止的使用行爲包括諸如出租（renting）、租賃（leas⁃

ing）或銷售展示(sale demonstration)之類不需要銷售（sale）

的商業行爲”15。

3.以使用專利産品的權利控制出租行爲依然是擴張解釋

將出租專利産品解釋爲使用專利産品的行爲，儘管有上述

國外文獻和國際公約規則的支持，但是，並没有多少理論依

據。而且，從我國知識産權法賦予權利人專有權利的基本規則
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來看，無論是商標法還是著作權法，都不存在通過使用出版物

或者使用標有商標的商品的權利去控制出租行爲的規則。比

如，除了計算機軟件之外，我國著作權法並没有賦予權利人使

用作品載體的專有權利，而出租作品載體的行爲是直接通過對

某些作品賦予出租權而實行控制的；我國商標法同樣没有賦予

權利人使用標有註册商標商品的專有權利，出租該商品的行爲

應該是通過對該法第 48 條中兜底的“其他商業活動”的解釋來

實行控制的，因爲出租行爲當然是一種商業活動，出租含有某

個註册商標商品的行爲應該屬於“將商標用於商業活動”中的

行爲。所以，我國知識産權業内人士很少會將出租産品行爲與

使用産品行爲混爲一談。

我國專利法第 11 條第 1 款賦予發明或實用新型專利權人

的“使用權”是指“爲生産經營目的使用其專利産品，或者使用

依照該專利方法直接獲得的産品”的權利。因此，這裏的“使

用”顯然僅僅是指使用者利用專利産品（或者依照專利方法直

接獲得的産品）本身所具有的功能、實現專利産品（或者依照專

利方法直接獲得的産品）的使用價值的“使用”，而不是指“使用

受專利權保護的技術方案”（製造專利産品或者使用專利方法

的行爲），更不是籠統的“使用專利”或“實施專利”的意思。而

出租者只是將專利産品提供給承租人使用，自己並没有實際使

用産品，實際使用專利産品的是承租人。由於我國專利法既没

有像著作權法一樣明確賦予專利權人出租權，也不像商標法那

樣有兜底的“其他商業活動中的使用”的規定，所以就導致對出

租專利産品行爲的控制缺失法律依據的困難。因此，即便將出

租專利産品解釋爲對專利産品的使用行爲，將出租者出租專利

産品的行爲納入上述“使用權”所控制的範圍，依然是不得以而

爲之的擴張解釋。這應該也是我國專利主管部門和司法機關

在其出臺的有關執法或司法的指南中或變更主張，或最後放棄

將出租專利産品的行爲納入“使用權”來進行規制的主要原因

（參見前文）。

四、從權利用盡原則看以使用權

控制出租行爲的優點

無論是以擴張解釋銷售權來制止出租專利産品，還是以擴

張解釋使用權來禁止出租專利産品，既然都是一種擴張解釋，

那麽，國外學者在對 TRIPS 協議的解釋中，爲何更願意將其解

釋爲使用權控制的行爲，而不願意將其解釋爲銷售權控制的行

爲呢？另外，從法律效果來看，無論是以銷售權，還是以使用權

來控制出租行爲，一方面都可以禁止他人對侵犯專利權的産品

的出租，另一方面按照我國專利法第 75 條的規定，專利産品由

專利權人或者其授權的單位、個人售出後，使用該産品或者銷

售該産品的，都不視爲侵犯專利權——似乎並無什麽區分。那

麽，是否真的如此呢？這是個值得探究的問題。本文認爲，國

外學者對 TRIPS 協議的解釋方法，可能更有利於出租行爲適用

權利用盡原則或者首次銷售原則，並且不容易出現有違一般商

業做法或慣例的結果。對此，本文試作如下闡釋。

1.允許合法製作和售出的專利産品進行出租更符合商業

慣例

從知識産權國際規則對於權利人享有的權利範圍的設定

來看，長期以來，出租權一直没有明確落入權利人享有的專有

權利範圍。就專利權和商標權而言，無論是巴黎公約，還是

TRIPS 協議，都没有明確賦予權利人享有出租的專有權利；就

著作權而言，直到 1996 年世界知識産權組織版權公約（WCT）

才第一次明確賦予權利人“出租權（the right of rental）”，但也

依然限於特定的幾類作品。因爲一旦知識産權法明確賦予權

利人專有的出租權，就可能意味着即便是購買了合法售出的作

品出版物、標註商標的商品以及專利産品後進行出租，也依然

會受到權利人的控制。但是，在商業社會中，商人購買了他人

合法售出的商品後用於向第三人出租，是再正常不過的做法，

也是合乎一般商業邏輯的，如果知識産權權利人可以繼續控制

他人出租合法售出的商品，明顯會與慣常的商業做法相衝突。

所以，在迄今爲止的知識産權制度中，不賦予權利人出租

權是常態，賦予權利人出租權是例外。某些國家的知識産權法

即便已經賦予權利人出租權，也只是將其功能限定在制止非法

生産製造的盗版或侵權商品的出租，但對於合法製造和售出的

商品並不限制其出租。最典型的就是美國版權法，該法第 106

條雖然規定版權所有人享有“以銷售或其他轉讓所有權的方

式，或者以出租、租賃或出借的方式向公衆發行版權作品的複

製品或録音製品”之排他權利，即出租也屬於發行的一種方式，
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但是，美國版權法中“首次銷售”原則不僅適用於後續銷售行

爲，也適用於後續出租行爲，即，一旦作品（音樂作品和計算機

軟件除外）的複製件合法售出，就不再受發行權控制，也就不能

禁止合法售出的作品複製件的出租。很明顯，美國其實並不願

意將出租權普遍地賦予所有作品的權利人，迄今爲止甚至連電

影作品的出租在美國也是適用首次銷售原則而不受版權人的

控制，出租權在美國版權法中的作用主要是禁止盗版産品出租

的功能。

文化領域出版物的出租是如此，工業領域專利産品或者標

有商標的商品的出租就更應該是如此了。從一般的商業實踐

來看，購買了一個專利産品的買家，理應可以出租該産品，如果

出租者出租的是合法製造的專利産品，却仍將面臨着侵權的指

控，這恐怕是不符合商業慣例和常理的。如果未經許可出租的

是合法製造並售出的專利産品，就應該豁免專利産品出租者的

侵權責任。迄今爲止，筆者尚未發現一國的專利制度或商標制

度會禁止一個合法售出的專利産品或者標有商標商品的出

租。厘清這一事實，是我們討論在專利法中究竟是依據銷售

權，還是依據使用權去禁止出租行爲這一問題的基礎。

2.銷售權用盡可能影響合法售出專利産品的出租

在專利法中，如果以擴張解釋銷售權來制止出租專利産

品，就意味着出租也屬於銷售的範疇。這樣的法律規則或者解

釋方法，在各國著作權中也確實是有先例可循的。不少國家的

著作權法往往都是以發行權來涵蓋出租行爲的。除了上文提

到的美國版權法，德國著作權法也是規定著作權人享有的發行

權是寬泛的“向公衆提供或交易（包括出租）作品原件或者複製

件”的權利，因此，即使不是轉移作品原件或者複製件所有權，

而只是臨時提供給公衆使用的行爲，也構成發行。16

但是，與美國版權法的做法相反，德國著作權法恰恰將出

租視爲不適用權利用盡原則的例外 17。爲何如此？因爲既然法

律賦予著作權人專有的出租權，那麽其意義就並非只是在於制

止對盗版物的出租，而是合法出版物的出租也應該取得著作權

人許可，哪怕它已經被合法出售。其理由應該是：一方面，賦予

著作權人出租權的主要目的，就是要讓著作權人進一步地從一

個合法出版的作品的出租中分享商業利益；另一方面，合法的

作品複製件首次銷售後，如果允許未經許可出租該作品複製

件，必然會减少其他合法複製件的市場銷售，這顯然也會影響

權利人的經濟利益。因此，在著作權法中獨立賦予著作權人出

租權的國家（如，中國），權利用盡原則顯然並不適用於出租行

爲；即便是以發行權控制出租行爲的國家（如，德國），也明確發

行權一次用盡原則不適用於出租行爲。而美國版權法允許首

次銷售原則同時適用於出租行爲，導致出租權也因首次銷售而

一次用盡的做法，幾乎無異於否定出租權，這樣的立法並不具

有典型意義。

既然德國以及我國對於著作權人享有的出租權不適用權

利用盡規則的立法或解釋更合乎法律賦予著作權人出租權的

正常涵義，那麽，如果將專利權人享有的銷售權擴張解釋爲可

以包括出租行爲，我國對於專利法規則的解釋也應該與著作權

法盡力保持一致。也就是説：專利産品首次合法銷售後，雖然

後續銷售行爲因爲權利用盡而不再受專利權人的控制，後續出

租行爲也依然可以受專利權人的控制。因爲從出租專利産品

必然會影響專利産品的銷售來推論，會很自然地得出哪怕出租

合法售出的專利産品也不能適用權利用盡原則，而依然應該受

制於專利權人的結論。然而，這樣推論的結果顯然會與上文所

述的商業慣例相背離。

本文雖然無從考證這樣的法律推論結果是不是導致國外

TRIPS 協議的研究者不願意以專利權人享有的銷售權去禁止

出租行爲的真正原因，但是，上述分析足以表明：將出租行爲納

入銷售權來加以禁止，如果法律不明確規定銷售權一次用盡的

原則是否可以適用於合法售出的專利産品的出租的情况，必然

會産生法律解釋上的意見分歧。因此，這不應該是一個優先選

擇的法律解釋方法。

3.使用權用盡更有利於合法售出專利産品的出租

反過來，如果以擴張解釋使用權來制止出租專利産品，就

不至於出現這樣的尷尬。

在包括我國在内多數國家的知識産權法中，無論是著作權

法還是商標法都没有賦予著作權人和商標權人使用作品載體

（出版物）或商標載體（商品）的專有權利，只有專利法明確賦予

權利人使用某個發明和實用新型專利産品的專有權利。正因

爲賦予專利權人享有使用專利産品的專有權利本來就是對專

利權人“强保護”的一種體現，所以，專利法同時以權利用盡原
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則對這項權利進行了限制，這樣，專利權人也就不能對依法首

次出售後的專利産品的使用再加以控制，以避免對終端用户正

常使用一個合法購買的專利産品産生不必要的干擾。正是因

爲“使用專利産品的權利”在産品售出後應該一次用盡，所以，

如果將出租者出租專利産品行爲視爲對專利産品的使用行爲，

也就可以自然地得出這樣的結論：出租合法産品的自由也是使

用合法産品的自由的一種體現，與使用合法售出的專利産品一

樣，出租合法售出的專利産品也不會侵犯專利權。而這樣的結

論也就與正常的商業交易習慣取得一致了。

總而言之，如果將出租納入銷售權控制，可能導致銷售權

一次用盡，但出租權並不一次用盡；如果將出租納入使用權控

制，出租權和使用權一樣都會一次用盡。因此，在專利法中，將

出租行爲納入使用權的範疇，一方面同樣可以實現禁止他人出

租侵犯專利權的非法産品的法律效果，另一方面可以利用“使

用權一次用盡”的規則使出租合法售出的專利産品合法化，避

免對正常的商業交易活動帶來影響或干擾。從這個意義上説，

在我國專利法既没有明確賦予專利權人出租權，也不像有的國

家那樣賦予專利權人寬泛的“投放市場”的權利的情况下，以使

用專利産品的權利去控制出租專利産品的行爲不失爲一個更

好的法律解釋方法。

五、外觀設計專利産品出租者

侵權責任的特殊解决方案

假如我們認可專利産品出租者的侵權責任應該按侵犯專

利産品使用權來追究的話，依然會面臨一個問題：由於我國專

利法第 11 條第 2 款並没有賦予外觀設計專利權人“使用權”，

專利權人並不能控制他人對外觀設計專利産品的使用行爲，更

不用説以“使用權”來禁止他人出租外觀設計産品了。

因此，即便在出租非法製造的發明或實用新型專利産品的

情形，我國法院或執法機構可以通過解釋“使用權”來禁止發明

或實用新型專利産品的出租行爲，但是，却依然無法根據“使用

權”去制止他人對非法製造的外觀設計專利産品的出租，而不

得不尋求其他的法律依據和理由。那麽，出租者向他人提供侵

權産品的租賃服務，供承租人使用侵權産品，是否有可能違反

民法典第 1169 條的規定，承擔“教唆”或“幫助”侵權責任？本

文將其分爲兩種可能的路徑進行分析。

第一，從出租者向承租者提供侵權産品讓其使用的路徑來

看，在出租者提供的侵權産品是侵犯發明或實用新型專利的産

品的情况下，因爲專利權人享有使用專利産品的專有權利，使

用者未經許可使用專利産品的行爲也涉嫌侵權，因此，出租者

是存在構成教唆使用者侵權的可能性的。但是，在出租者提供

的侵權産品是侵犯外觀設計專利的産品的情况下，因爲外觀設

計專利權人在我國專利法下並不享有使用專利産品的專有權

利，所以，使用者使用該外觀設計産品也不會侵犯專利權。在

使用者（承租人）不構成侵權的情况下，出租人構成教唆侵權，

也就難以成立了。

第二，從出租者幫助侵權産品的供貨者（製造者或銷售者）

實現侵權産品的最終利用價值的路徑來看，雖然出租者並没有

共同參與侵權産品的製造或銷售行爲，難以認定其構成共同侵

權，但是，其行爲無異於在幫助侵權産品的製造者以及銷售者

最後實現了侵權産品的市場交易，在這個商業鏈條中出租者實

際上承擔的就是一個幫助侵權者的角色。當然，在出租已經實

際發生的情况下，因爲難以追究承租人作爲使用者的侵權責

任，在租賃到期之前，人民法院或執法機關尚無法直接要求承

租人停止使用侵權産品，但是，可以責令出租人在租賃到期後

將收回出租的侵權産品銷燬或者予以扣押和没收；此外，如果

出租者與向其提供侵權産品的上游廠家或供貨方之間存在意

思聯絡，知道其提供的産品是侵犯外觀設計專利權的産品的情

况下，出租人也因其過錯而應承擔連帶的損害賠償責任。

總之，在我國專利法没有賦予專利權人使用外觀設計産品

的權利的情况下，雖然無法依據“使用權”追究出租者的直接侵

權責任，但依然不排除其承擔幫助侵權責任的可能性。至於那

些待租的侵權産品，正如《“劇本殺”經營者向玩家提供盗版劇

本的行爲定性》18一文所分析的那樣，如果出租者可以舉证説明

侵權産品的來源，我國人民法院或執法部門可以確認待出租的

産品是他人非法製造和銷售的侵權産品，也可以對其直接採取

没收或銷燬的侵權救濟措施；如果出租者無法證明或没有舉证

其合法來源的，就應該將出租者視爲侵權産品製造者，追究其

非法製造專利産品的侵權責任。■
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