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一、引言

近年來，我國對加强知識産權法治保障提出明確要求，要

求“形成支持全面創新的基礎制度”，做到全面、完整、準確地保

護創新。完整準確認定發明創造的“創造性”，是貫徹落實保護

創新的必然要求。創造性作爲衡量技術創新的關鍵尺度，是專

利行政糾紛審查的重難點。創造性尺度過於寬鬆，則創新認定

標準失衡，反之，則創新保護不足。發明構思作爲發明創造的

重要起點和必要基礎，串聯技術問題、技術特徵和技術啓示等

要素，在專利申請、專利無效中的作用不容忽視。但司法實踐

中，不同法院對於發明構思在創造性審查中的作用存在較大認

知分歧。爲此，本文以歐瑞康紡織有限及兩合公司等與浙江越

劍智能裝備股份有限公司發明專利權無效行政糾紛案 1爲例，

探討發明構思在專利創造性審查中的作用，並在準確把握“支

持全面創新”政策基礎上探討創造性判斷的内涵，進一步明確

發明構思在創造性判斷中的司法適用規則。

二、簡要案情

歐瑞康公司是專利號爲 200810175661.2、名稱爲“假捻變

形機”發明專利（以下簡稱“本專利”）的專利權人。本專利權利

要求 1 記載：“用於使多根復絲絲綫變形的假捻變形機，具有多

個輸送機構……第一輸送機構和第二輸送機構分别構成爲一

個纏繞輸送機構，而第三輸送機構構成爲一個夾緊輸送機構”。

越劍公司就本專利提起無效宣告請求，主張現有技術公開了三

個輸送機構均爲纏繞輸送裝置，或者三個輸送機構均爲夾緊輸

送裝置的兩項技術方案，本領域普通技術人員容易將其中一個

或者多個纏繞輸送機構替换爲夾緊輸送機構。

針對越劍公司提起的無效宣告請求，國家知識産權局於

2017 年 8 月 1 日作出第 32984 號無效宣告請求審查决定（以

下簡稱“被訴决定”），主張本專利的發明構思和實質貢獻在於

採用不同類型的輸送機構配合使用，應將不同類型的輸送機構

配合使用的整體組合作爲區别技術特徵來認定創造性，現有技

術没有給出組合使用不同類型輸送機構的技術啓示，故本專利

具備創造性，宣告本專利有效。

越劍公司不服，向北京知識産權法院起訴。該院認爲發明

構思不影響區别技術特徵的認定，不應將本專利的三個輸送機

構作爲一個整體進行比較，本專利與現有技術的區别技術特徵

僅在於夾緊輸送裝置或纏繞輸送裝置的簡單組合替换，這一替

换不具備創造性，判令國家知識産權局重新作出審查决定。

歐瑞康公司、國家知識産權局不服一審判决，分别向最高

人民法院提起上訴，主張一審法院關於本專利與現有技術的區

别技術特徵和創造性認定有誤。最高人民法院經審理認爲：

（一）關於區别技術特徵的認定。在判斷要求保護的發明

相對於最接近的現有技術的區别技術特徵時，要從該發明的發

明構思出發，認定該發明與最接近的現有技術之間存在的技術

差異。如果該發明的發明構思就在於所對應的各個技術手段

的結合，並且現有技術既没有直接或者隱含公開這種結合的教

導，也没有公開這種結合所能産生的技術效果，則在確定區别

技術特徵時，應當將該發明保護的這種技術手段的結合予以整

體性對待，不宜以其中的單個技術手段作爲判斷是否構成區别

技術特徵的基本對象。現有技術所公開的絲綫輸送裝置均由

單一類型輸送機構組合構成，並未給出由不同類型輸送機構組

合配置而成的供料裝置的教導，也没有公開由不同類型輸送機
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構組合配置所能達到的技術效果，因此，在確定本專利與最接

近的現有技術的區别技術特徵時，應將本專利不同類型輸送機

構的組合配置作爲一個整體予以對待。

（二）關於本專利是否具備創造性。本專利所要解决的技

術問題是，使絲綫在前端損傷較小，並且在後端能够保持張力

恒定易於换筒。現有技術通過額外設置氣動輸送裝置，已經解

决了絲綫張力恒定的技術問題，並未給出結合或者結合所能帶

來的技術效果的啓示。本領域技術人員在現有技術的基礎上，

没有動機改進或採取關於輸送機構組合的技術方案。本專利

通過不同類型的輸送機構的組合配置，將第一輸送機構和第二

輸送機構設置爲一個纏繞輸送機構，將第三輸送機構設置爲一

個夾緊輸送機構，實現“將絲綫不損傷地引導到後處理區，並保

证絲綫張力在後處理區能够保持恒定，在卷繞换筒過程中不鬆

弛”的技術效果。因此，本專利相對於現有技術的結合具備創

造性。

三、發明構思引發的創造性判斷難題

發明構思，根據國家知識産權局的解讀，是指“在發明創造

的完成過程中，發明人爲解决其所面臨的技術問題在謀求解决

方案的過程中所提出的技術改進思路”。2《專利法》《專利法實

施細則》《專利審查指南》對創造性判斷中如何適用發明構思並

無明確規定，實踐中以發明構思爲主作出創新貢獻的發明並不

少見，由此引發專利行政糾紛審查中的創造性判斷難題。

（一）對發明構思的裁判分歧

充分理解應用發明構思，是確保創造性審查回歸發明實

質、正確評判發明創造貢獻的重要方面。但是，對於發明構思

在創造性判斷中如何認定，並無直接法律規定。《專利法》第 31

條規定：“屬於一個總的發明構思的兩項以上的發明或者實用

新型，可以作爲一件申請提出”。是從分案申請的角度明確發

明構思的作用。除分案申請的細化規定外，《專利審查指南》在

獨立權利要求的檢索上明確要求突出發明構思，而非單純的字

面意思。3對於創造性審查中如何理解、適用發明構思，《專利

法》《專利法實施細則》《專利審查指南》均未作出明確規定。

儘管缺乏具體法律依據，但發明構思對發明創造的完成起

到了重要技術貢獻。正如國家知識産權局的解讀指出：“發明

構思對發明創造的完成至關重要，發明創造對現有技術做出的

貢獻不僅表現在技術手段的選取上，而且會藴含在發明構思的

提出上”。4在缺乏明確規定的情况下，不難理解對發明構思能

否作爲創造性審查基礎，存在不同裁判觀點。如本案中的專利

技術貢獻主要體現在發明構思，能否根據發明構思認定本專利

的創造性則是繞不開的問題核心。

（二）忽視發明構思的創造性判斷困境

發明人正是基於發明構思，在現有技術的基礎上，應用新

的技術方案或者技術組合以解决過去難以解决的技術問題。

脱離了發明構思去理解技術方案，容易形成表面化、碎片化的

審查思路，容易將發明創造簡單地理解爲是多項現有技術的簡

單叠加，導致發明的創造性高度被低估或者“後見之明”的

産生。

以本案爲例，本案一審認爲權利人雖然强調由於權利要求

1 限定了兩種輸送機構的組合，同時産生了兩種較優效果——

既能在前端對絲綫損傷較小，又能在後端實現張力恒定易於换

筒，但是上述效果只是不同組合效果的叠加，進而否定發明構

思作爲區别技術特徵認定，以及創造性認定的基礎。

但是，過度拆分技術特徵、忽視發明構思作用，可能導致技

術特徵認定過於細碎，並導致發明構思的貢獻被忽視。一項發

明的貢獻既可能來自於技術要素組合的發明構思、又可能藴藏

在技術要素本身之中。從本質上來看，絶大多數發明都是現有

技術的要素組合，如果完全不考慮其結合的創造性，那麽可能

輕易否定掉這些發明的創造性，導致絶大多數的發明都無法通

過創造性審查。5本案的特殊性在於，技術貢獻主要體現在發

明構思中，如果拒絶將發明構思納入創造性評判，實質是以“後

見之明”的結果論導向，不當拔高了技術創造性的審查高度。

因此，否定發明構思對現有技術元素組合的貢獻，並不符合“支

持全面創新”的知識産權政策。

四、支持全面創新視角下的創造性判斷

創新是引領發展的第一動力，保護知識産權就是保護創

新。創造性判斷是確定創新保護强度的法律工具，是貫徹落實
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“培育新質生産力”“支持全面創新”的制度法寶。加强知識産

權保護，既要嚴格産權保護、激勵技術創新，又要兼顧公共利

益、防止技術過度壟斷。過高的創造性標準，不當提高專利門

檻，不利於技術創新激勵，過低的創造性標準，加重社會負擔，

不利於公共利益兼顧。爲此，有必要準確分析“支持全面創新”

的内涵和創造性判斷的制度要求。

（一）支持全面創新的政策内涵

創新是系統工程，覆蓋領域廣、涉及方面多、開創難度大，

需要形成支持全面創新的法律制度體系。全面創新以科技創

新爲核心，既包括原創性、顛覆性創新，也包括累積性、改造性

創新。支持全面創新的法律制度，應當綜合考慮創新要素的科

學價值、技術價值、經濟價值、社會價值，6對創新提供全鏈條、

多層次、整體性的制度支持。

習近平主席强調：“科技創新能够催生新産業、新模式、新

動能，是發展新質生産力的核心要素”“必須加强科技創新特别

是原創性、顛覆性科技創新”。根據我國學者對屠呦呦諾貝爾

奬的創新績效研究發現，原始創新並非間斷性、突變式創新，而

是由累積性創新不斷積累、發展的結果，是微小創新改變不斷

叠加的效應。7亦有學者研究指出，創新績效具有鮮明的累積

效應，法律、政策、人文環境會對創新累積和産出提供基礎保障

和支持。8可見原始性創新、顛覆性創新並非一蹴而就，在制度

層面支持累積性創新、改進發明創造，能够爲原始性創新的累

積提供制度支撑和保障。

（二）支持全面創新對創造性判斷的要求

創造性審查，是法律判斷機制，有必要基於全面創新視角，

對創造性要素予以審視。從發明構思角度整體審查技術創造

性，具有三點理由：

一是確保創新得到全面審查和保護。支持全面創新，在原

始創新、顛覆創新外，對改進發明等累積創新應當提供産權激

勵和制度支持，方能不斷促使微小創新不斷叠加，推動技術創

新轉型昇級，培育發展新質生産力。這就要求創造性判斷應當

控制在合理限度内，既不能過度拔高，導致累積性創新、改進發

明難以得到保護，也不能過低評估，導致高質量專利不足、無法

大力發展新質生産力。

二是落實創造性判斷的整體性思維。創造性判斷並非簡

單的技術拆分比對，也並非新穎性判斷的單獨比對，而是堅持

“三步法”的整體性思維，對發明創造相對於現有技術是否顯而

易見予以判斷。《專利審查指南》明確：“在評價發明是否具備創

造性時，審查員不僅要考慮發明的技術方案本身，而且還要考

慮發明所屬技術領域、所解决的技術問題和所産生的技術效

果，將發明作爲一個整體看待”。9發明構思是對技術創造的整

體性描述，串聯技術領域、技術方案、技術問題和技術效果，10故

有審查員指出，基於發明構思把握申請專利和現有技術，可以

更好整體把握發明實質、更準確判斷技術是否“非顯而

易見”。11

三是减少創造性判斷的主觀偏差。圍遶發明構思判斷創

造性，可以準確把握創造性高度，防範審查中的“認知偏差”和

“後見之明”。在本案中，如果從事後來看，現有技術給出了兩

種輸送機構的方案，包括纏繞輸送機構和夾緊輸送機構，對輸

送機構的組合看似顯而易見。但是，現有技術通過額外設置氣

動輸送裝置，已經解决了紗綫損傷以及保持張力恒定易於换筒

的技術問題，並没有給出將不同類型的輸送機構組合以解决該

技術問題的技術啓示，亦未給出該結合所能帶來的技術效果的

技術啓示。故忽視發明構思，則容易産生“後見之明”。

五、發明構思在創造性判斷

中的作用機制

我國專利創造性審查採取了“三步法”判斷方法，但“三步

法”中主觀要素判斷存在“後見之明”風險。以發明構思爲指

引，可以强化認定的整體性、客觀性、全面性，有助於區别技術

特徵、非顯而易見性等“三步法”要素的判斷。

（一）創造性判斷的法律機制

創造性判斷的“三步檢驗法”包括：一是確定發明創造最接

近的現有技術；二是確定發明的區别技術特徵和發明實際解决

的技術問題；三是判斷要求保護的發明對本領域的技術人員來

説是否顯而易見。12“三步法”實質上是通過本領域技術人員的

定位和視角來還原發明的過程，即本領域技術人員在申請日之

前分析最接近現有技術中存在的技術缺陷，並以此爲基礎提出

發明實際要解决的技術問題，進而再看現有技術是否整體上給

《中國專利與商標》2024年第4期 專題文章 5



出了採用與發明相同的技術手段以解决其技術問題的技術

啓示。13

“三步法”層次分明，每個步驟環環相扣，在審查實踐中具

有較强的實用性和可操作性，可以適用於大多數的專利申請。

但是，“三步法”中的區别技術特徵、非顯而易見性認定具有主

觀判斷因素，在疑難案件中容易出現後見之明和主觀偏差，導

致創造性的主觀認定與技術的創新高度出現較大偏差，不利於

“支持全面創新”知識産權政策有效落實。

（二）發明構思在區别技術特徵認定中的適用

在確定區别技術特徵時，應當充分理解發明創造的構思，

即發明的背景技術、所要解决的主要技術問題、採用哪些技術

手段、所要達到的技術效果等。如果發明通過不同技術手段的

構思結合解决了技術問題，達到了理想的技術效果，而現有技

術中並未給出此種結合的技術啓示或者給出解决相應問題的

技術教導，那麽技術結合的發明構思也應當作爲確定區别技術

特徵時所要考慮的内容。

本案一審根據單個技術手段作爲判斷是否構成區别技術

特徵的基本對象，二審依據上述分析方法，基於以下三點，强調

以技術手段結合的發明構思來認定區别技術特徵：

第一，本專利説明書明確記載了該發明創造的發明構思及

其所能達到的技術效果，即將纏繞輸送機構與夾緊輸送機構這

兩種不同類型的輸送機構進行組合，以實現對絲綫的高質量變

形和處理。第二，現有技術並未給出相應的技術教導或者技術

啓示。現有技術所公開的絲綫輸送裝置均係由單一類型輸送

機構組合構成，並未給出由不同類型輸送機構組合配置而成的

供料裝置的技術教導，也没有公開由不同類型輸送機構組合配

置所能達到的技術效果。第三，公知常識性證據亦表明，要實

現技術效果的優化需要進行創造性的勞動。

綜上，基於發明構思認定本專利相對於現有技術的區别技

術特徵爲：第一輸送機構和第二輸送機構分别構成爲一個纏繞

輸送機構；第三輸送機構構成爲一個夾緊輸送機構。這一區别

技術特徵的認定是在充分考慮本專利發明構思的基礎上作出

的，是對發明構思中的創造性貢獻的肯認。

（三）發明構思在非顯而易見性判斷中的適用

發明構思有助於從整體性思維來判斷本專利相對於現有

技術是否顯而易見。《專利審查指南》明確指出，在“非顯而易見

性”判斷中，應確定現有技術整體上是否存在着某種技術啓示，

强調應“將發明作爲一個整體看”，體現了非顯而易見性審查中

的發明構思考慮。14

在整體性思維的基礎上，根據《專利審查指南》規定，判斷

發明構思的組合本身是否非顯而易見，需要審查構思組合的技

術特徵是否在功能上彼此支持、構思組合的技術效果是否取得

了新的技術效果，15或者説該與現有技術不同的構思組合能够

基本達到現有技術的水平。16

在本案中，本專利將纏繞輸送機構與夾緊輸送機構這兩種

不同類型的輸送機構進行組合，構成新的絲綫輸送機構，實現

對絲綫的高質量變形和處理，三項技術特徵之間構成緊密的配

合關係，應當視爲功能彼此支持的技術特徵的整體結合。本專

利所要解决的是絲綫張力恒定的技術問題。爲了解决該技術

問題，現有技術採取的是額外設置氣動輸送裝置的手段，已經

解决了該技術問題，現有技術亦未給出結合或者結合所能帶來

的技術效果的技術啓示，使得本領域技術人員没有動機改進或

採取其他技術方案，故本專利相對於現有技術非顯而易見，具

備創造性。

綜上，對於功能上彼此相互支持、存在相互作用關係的技

術特徵，應從整體上考慮技術特徵結合的發明構思，探究所述

技術特徵和它們之間的關係，以及在要求保護的發明中所達到

的技術效果。如果將區别技術特徵與最接近的現有技術相結

合形成發明所要保護的技術方案的過程，需要本領域技術人員

的創造性勞動，僅根據該發明的各個技術手段分别被其他現有

技術所公開或者屬於公知常識的事實，不足以認定現有技術或

者公知常識已經給出了將區别技術特徵與最接近的現有技術

結合以形成發明所要保護的技術方案的技術啓示。

知識産權保護應當堅持“公正合理保護”。17專利權保護範

圍的確定，要與技術貢獻相匹配，要讓“真創新”受到“真保護”、

“高質量”受到“嚴保護”。18對以發明構思爲核心的技術創新，

確定恰如其分的創造性認定標準，是落實支持全面創新知識産

權政策的必然要求，是堅持知識産權激勵價值與兼顧利益平衡

的必然要求。發明構思既是技術創造的關鍵一步，更是創造性

判斷的法律要點。厘清發明構思在創造性判斷中的作用，更準
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確界定區别技術特徵、非顯而易見性，可以减少創造性認定的

後見之明和主觀偏差，確保創新驅動發展的技術貢獻得到全面

保護。■

作者：最高人民法院民事審判第三庭法官
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海口市獲批建設國家級

知識産權保護中心

近日，國家知識産權局同意海口市開展國家級知識

産權保護中心建設，未來將面向裝備製造和生物醫藥産

業開展知識産權快速協同保護工作。至此，全國在建和

已建成運行的國家級知識産權保護中心數量達到 73

家，分佈在全國 28 個省（自治區、直轄市），其中海南

省 2 家。

海口市是海南省省會城市，是海南全島建設自由貿

易試驗區的重要節點城市。海口市裝備製造和生物醫藥

産業相關科研機構和高新技術企業不斷集聚，規上企業

在海南省佔比均超過 60%；産業發展勢頭强勁，2023 年

兩個産業産值總和超過 400 億元。在海口市建設國家

級知識産權保護中心，能够更好支持海口市特色産業提

昇國内國際市場競争力，助力海南省加强高水平對外開

放，爲發展新質生産力營造良好國際環境。

(來源：國家知識産權局)
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