
專利侵權案件中權利人提出的訴訟請求一般爲兩項内容：

一是停止侵權，二是賠償經濟損失及合理開支，其中第二項爲

財産性請求事項，與傳統財産性侵權或是合同糾紛的執行並無

二致。執行實踐中存在問題較多的在於第一項的行爲履行，即

停止侵權的實現。就當前的專利侵權實踐來看，在專利侵權糾

紛的民事判决中的法院主文内容較爲有限，僅僅是概括性地判

令侵權人停止侵權，至於停止的行爲方式，法院判决中往往不

會明確。具體到執行案件中，有賴於權利人、執行法官根據起

訴狀，判决書中的事實查明、法院認定，以致執行過程中與雙方

當事人溝通後的二次查明才能確定，在此過程無疑又是對侵權

人具體侵權行爲方式的再認定，對權利人、侵權人的合法權益

維護都會帶來一定程度上的不確定性，而這顯然不是雙方當事

人、司法機關和社會公衆所希望看到的。

一、法律規範：民法典、專利法

的相關規定

（一）專利侵權糾紛中停止侵權的内涵規範

《民法典》第一百七十九條規定，承擔民事責任的方式主要

有：（一）停止侵害；……《侵權責任法》第十五條對此也規定，承

擔侵權責任的方式主要有：（一）停止侵害；……可以看出《侵權

責任法》是《民法典》内容的字義重複，並未包含任何針對性内

容。本條採用的廣義的民事概念，是對民法體系下各種民事糾

紛權利救濟方式的概括性規定，是指被侵權人要求侵權人停止

正在進行的對絶對權的侵害行爲。1

停止侵權的適用範圍廣泛，可以適用於任何對於絶對權受

到持續性侵害的場合，只要侵權行爲存在，即可向侵權人提出

該項請求，而在司法實踐中，停止侵權和賠償損失往往會同時

使用。上海市高級人民法院《侵權糾紛辦案要件指南》2第二十

三條規定：“請求方請求人民法院判令相對方承擔停止侵權責

任的，應舉证證明侵權行爲仍在進行的要件事實”。

侵害絶對權的加害表現形式不同，停止侵權的實現方式也

有所不同，如都是侵害名譽權糾紛，通過網絡發表文章侵害名

譽和在公衆場合宣揚侵害名譽，實現停止侵權的行爲方式都有

所不同，一種是停止在網絡上繼續發表文章，一種是不在公衆

場合繼續宣揚侵害他人名譽權的事實。

《專利法》是《民法典》《侵權責任法》的下位法，法理上來説

在停止侵權上應當優先適用《專利法》的有關規定。正如上文

所言，《民法典》《侵權責任法》並未對停止侵權的具體内涵在各

個領域内細化安排，有賴於各個民事部門法根據各自領域内的

侵權實際做規範，侵害專利權糾紛中停止侵權的方式，則是要

結合侵犯專利權糾紛的解决途徑以及執法機關爲專利權人提

供的救濟措施一併予以規定。侵害專利權糾紛中停止侵權是

法院或者管理專利工作的部門經過審理或者處理認定侵犯專

利權行爲成立後做出的判項，是維護專利權人合法權益的應有

之義，爲其提供司法層面的實然保護，非如此不能杜絶侵權人

繼續、再次實施侵權行爲，使得維護專利權人利益的法律價值

於空懸。

就司法裁判而言，既是對侵權人過往行爲的法律評判，宣

示其實施了侵權行爲，也是對未來行爲的司法約束，告知其不

可繼續實施侵權行爲，停止侵權判令的作出是“懲前”，也是“毖

後”，否則專利權人只能一次又一次向法院或者管理專利工作

的部門提出請求。而法院或者管理專利工作的部門只能一次

又一次評判侵權人的行爲，使得雙方當事人和國家機關忙於個

專利侵權糾紛停止侵權
的執行實踐與審判檢視
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案。這種局面無疑不是專利權人、法院、管理專利工作的部門

乃至全社會所希望看到的，更不是專利制度所應發揮的法律

價值。

（二）《專利法》中的侵權行爲表現方式

《專利法》中的專利權並非單一性權利，其包括三種權利

——發明專利權、實用新型專利權和外觀設計專利權。不同類

型的專利，停止侵權的行爲表現又有所不同。

《專利法》對於侵害專利權的行爲提供的救濟方式相對較

爲明確，第十一條規定：“發明和實用新型專利權被授予後，除

本法另有規定的以外，任何單位或者個人未經專利權人許可，

都不得實施其專利，即不得爲生産經營目的製造、使用、許諾銷

售、銷售、進口其專利産品，或者使用其專利方法以及使用、許

諾銷售、銷售、進口依照該專利方法直接獲得的産品。外觀設

計專利權被授予後，任何單位或者個人未經專利權人許可，都

不得實施其專利，即不得爲生産經營目的製造、許諾銷售、銷

售、進口其外觀設計專利産品”。

由條文可見，專利權的侵權行爲方式因權利類型不同而有

所區分，對於發明專利權、實用新型專利權的侵權行爲方式不

同於外觀設計專利權的侵權行爲方式。上述表現行爲中，製

造、使用、銷售等行爲方式雖然爲基礎性概念，但在《專利法》範

疇内，仍有其特定内涵和法定範疇，與一般社會觀念中的相關

概念有所區分。

專利侵權糾紛中的侵權表現行爲有着相對較爲明確的法

律規定、司法解釋和辦案指引，具體而言：

1. 製造發明或者實用新型專利産品，是指權利要求中所記

載的産品技術方案被實現，産品的數量、質量不影響對製造的

認定。以下行爲應當被認定爲製造發明或者實用新型專利産

品：（1）以不同製造方法製造産品的行爲，但以方法限定的産品

權利要求除外；（2）委託他人製造或者在産品上標明“監製”等

類似參與行爲；（3）將部件組裝成專利産品的行爲。

2. 製造外觀設計專利産品，是指專利權人向國務院專利行

政部門申請專利時提交的圖片或者照片中的該外觀專利産品

被實現。界定外觀設計專利産品的製造行爲，首先需要界定的

是外觀設計的保護範圍，在某種意義上，實現圖片或者照片中

的該外觀設計産品，是對專利權人要求保護的設計構思和設計

要點的再現。3

3. 使用發明或者實用新型專利産品的行爲，是指將權利要

求所記載的産品技術方案的技術功能進行了應用。專利産品

有其特定的用途，通常會在權利要求中進行記載，並在説明書

中作進一步闡釋，其用途既可以是單一性的，也可以是多樣的，

既可以是一次性的，也可以是重複性的，無論是屬於哪種情况，

以哪種方式應用了專利産品的技術效果，都是對該專利産品的

使用。

4. 使用專利方法，是指權利要求記載的專利方法技術方案

的每一個步驟均被實現，使用該方法的結果不影響對是否構成

侵犯專利權的認定。方法專利的保護對象是爲達成某種技術

效果或者實現某種功能而由特定步驟構成的技術方案，其保護

範圍即爲方法本身，而在停止侵權的執行中亦即要求侵權人不

得實施專利方法記載的步驟。

5. 使用外觀設計專利産品，是指該外觀設計産品的功能、

技術功能得到了應用。需要説明的是，我國專利法中只有製

造、許諾銷售、銷售、進口外觀設計專利産品的行爲，才被視爲

侵權行爲，因此對於外觀設計專利産品有功能、技術功能的，專

利權人不能以功能、技術性的應用主張他人不能使用外觀設計

專利權。

6. 銷售專利産品，是指將侵權産品的所有權、依照專利方

法直接製得的産品的所有權、含有外觀設計專利産品的所有權

有償轉移給買方。許諾銷售專利産品，是指以廣告、展示、網絡

或者展會等方式作出銷售侵權産品的意思表示。

（三）停止侵權的實現路徑

責令侵權人停止實施侵權行爲在法理、法律上不存在障

礙，判决中如非因特殊原因，一般也會判令侵權人停止實施侵

害專利權的行爲，4 而停止侵權的作出應當符合“四要素檢驗

法”：（1）專利權人受到了難以彌補的損害；（2）賠償損失的救濟

方式不能彌補專利權人受到的損害；（3）綜合考慮雙方當事人

的經濟狀况；（4）判令停止侵權不會有悖於社會公共利益。

當前司法實踐中的絶大多數案件並不會觸及社會公共利

益難題，除非專利權人不提出請求，否則停止侵權的作出則屬

侵害專利權糾紛的必然選項。實現停止侵權在應然層面上雖

無障礙，但在司法實踐中有着不同的實現方式。法律上來説，
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在物理層面上實現停止侵權並不存在問題，根據侵權人的侵權

行爲方式，不再實施相應的製造、進口、許諾銷售、銷售、使用等

侵權行爲，關停製造設備、生産綫，不再製造侵權産品，甚至銷

燬侵權産品生産模具，實現侵權行爲不再繼續的目的。如果雙

方當事人能够達成授權和解協議，侵權人向專利權人支付許可

費取得專利技術使用權，合法取得授權，侵權的基礎已然消除，

則侵權行爲不復存在，也能實現停止侵權的目的。

當然正如上文所言，並非所有的專利侵權案件都應當無條

件地支持專利權人停止侵權的訴訟請求，如遇停止侵權對雙方

當事人利益、社會公共利益産生過大的影響，則是否停止侵權

應行慎重考量。對此問題，最高人民法院明確指出，“如果停止

有關行爲會造成當事人之間的重大利益失衡，或者有悖社會公

共利益，或者實際上無法執行，可以根據案件具體情况進行利

益衡量，不判决停止行爲……”。5如果專利侵權糾紛中，因當

事人利益失衡、社會公共利益影響等因素未判令停止侵權，則

後續執行程序中自不存在執行的問題。

二、實踐失範:執行程序中存在的障礙

（一）停止侵權判項的執行

專利權人取得停止侵權的支持性判决後，首要工作便是明

確文書中支持性判項，如侵權人未能主動履行停止侵權、賠償

損失的内容，專利權人在生效期限届滿後即可申請法院進行强

制執行。不同於傳統侵權行爲，專利侵權糾紛往往包括多種行

爲方式，一個侵權人既可能只實施了許諾銷售、銷售行爲，也可

以同時實施了製造、使用行爲，因此停止侵權的實現需要結合

當事人訴請、案件審理情况、判决認定的内容以及審判到執行

之間的情况等多種因素予以綜合認定。

需要指出的是，雖然專利權人申請執行的文書一般是民事

判决書，但民事調解書亦是常見的執行依據。相比於民事判决

書，民事調解書在内容、形式上具有更大的彈性空間：雙方當事

人爲調解目的的實現往往會記載與法律規範、實際情况等方面

並不一致的内容；而審判部門在辦案效率、當事人利益等多方

面因素考量下，對調解内容不作規範性審查，由當事人自行擬

定、簽字，只做程序性認定。如果當事人能够秉承誠實信用原

則履行調解事項，無論調解事項如何不規範，都不會對後續執

行造成法律上的障礙，否則，會對後續執行造成難以實現的現

實困難。

專利權人提起專利侵權糾紛的强制執行案件後，一般會提

交强制執行申請書、執行依據的裁判文書（民事判决書、民事調

解書）以及侵權人仍在實施侵權行爲的證據、財産綫索等與法

院執行案件相關的文件材料。其中，强制執行申請書在請求實

現中的内容上一般表現爲兩種形式：一種是對裁判文書判項内

容的請求化複述，如請求法院執行以停止侵權行爲，要求侵權

人向其支付經濟賠償及合理開支等内容；另一種則是根據自身

訴求，將侵權人的侵權行爲進行列舉，請求法院執行停止侵權

的判項，同時專利權人會附上裁判文書，並提交相應的證據

材料。

而在當前專利侵權執行的司法實踐中，執行部門收悉案件

後，對於停止侵權的執行申請，會根據案件的具體情况作進一

步判斷。如上所述，專利侵權方式的表現形式不同，相應地停

止侵權的實現路徑應有區分。從前向後，侵權行爲時間順序上

可以分爲如下階段：製造、進口——許諾銷售——銷售——使

用，不同的階段有不同的侵權主體，有着不同的侵權表現行爲，

這種身份既可能是獨立的，也可能是多樣的。在執行階段程序

中，不同表現形式的侵權行爲再次發現的難易程度、查证的便

利程度和停止侵權的制止路徑又有所不同，6執行過程中也有

所區分，並進行相應的處理。

（二）停止侵權的階段性區分

1. 製造、進口停止侵權的執行實踐

從侵權産品産生的時間順序上來看，製造、進口是侵權産

品流入市場，侵害專利權人合法權益的基礎，是專利權人最應

當關注的。而製造商、進口商侵權行爲的制止能够從根本上制

止侵權行爲繼續，實現專利侵權案件多發的源頭性治理，因此

對製造商、進口商的强制執行應當是法院最爲關注的問題。

而在司法實踐中，製造和進口行爲的制止又是最爲困難的

環節。首先是生産經營地址的發現，雖然裁判文書上會記載侵

權人的住所地，案件審理階段侵權人也會根據法院要求提供聯

繫地址，但這一地址往往是形式上的工商登記地址、案件代理

人的通訊地址，即便是實際經營地址，也不是侵權人真正的侵
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權行爲地址。對於案件審理而言，形式上實際案件材料、裁判

文書的送達，甚至通過手機號碼、郵箱等電子方式即可完成程

序，即便上述方式都不能實現真正的送達，也可以通過法院公

告的方式實現審理程序。但對於執行程序，尤其是涉及製造侵

權行爲制止問題，却難以通過形式上的完成即可實現程序目

的，而是需要真正意義上到達侵權行爲處所，對侵權行爲、設

備、模具等與侵權行爲相關的人、設備和系統等進行處置。這

一過程一方面需要依賴於法院執行部門的現場調查，另一方面

也依賴於前期案件審理時當事人提交的證據、法院查明的事實

等基礎性材料的支撑。7

雖然形式上，執行程序中製造侵權行爲亦可以採取書面審

查的方式進行，由專利權人提供證據證明製造行爲仍在繼續，

對於已經由於侵權行爲被起訴並被認定爲侵權的主體來説，案

件進入執行程序階段，其有着充足的時間、動機和手段採取相

應的預防性措施，避免製造行爲再次被發現。在執行程序中，

專利權人能够提供侵權人繼續實施侵權證據的可能性相對較

低，亦即繼續製造侵權行爲的制止很大程度上依賴於法院的執

行力度。

需要注意的是，即便能够解决發現生産經營地址的問題，

法院實施强制執行措施並不能僅僅依靠專利權人提交的申請、

執行依據的裁判文書和初步證據。强制措施的實施需要相對

較爲充分的證據，尤其是停止侵權這一措施的開展，即强制停

止産品生産綫、銷燬侵權産品專用模具等措施，會對被執行人

的生産經營産生較大影響，8直接關係到企業的存亡和市場聲

譽，需要掌握侵權人仍在實施製造的相應證據，以此作爲法院

實施强制制止侵權行爲繼續進行的法律基礎。

相比於複雜的製造侵權行爲，進口行爲的發現和制止較爲

便利，甚至專利權人不需要法院介入即可實現制止進口的侵權

行爲。其可將法院的民事判决書或者民事調解書提交給海關，

請求其對侵害其專利權的産品不予放行，從而依靠自身即可以

實現停止侵權的目的。9

2. 許諾銷售、銷售的執行實踐

對於許諾銷售，當前司法實踐中許諾銷售的路徑一般包括

網絡、展會、橱窗、廣告等：

（1）購物網站。除部分經濟實力和社會影響力較大的侵權

主體自身建有企業網站外，絶大多少企業仍然有賴於第三方購

物網站提供的平臺，相應地在此類案件中許諾銷售的停止也較

爲便利。專利權人可以將法院出具的民事判决書、民事調解書

提交給網絡購物平臺，要求其不再展示侵權産品，删除相應的

鏈接。如執行依據不清，專利權人可以向法院提起强制執行，

由執行人員與網絡平臺聯繫溝通，要求其履行相應的法律義

務，這一制止侵權行爲方式在實踐中並不存在過多的障礙。

（2）展會。展會一般由第三方主辦，尤其是國家主管部門，

其法律風險控制的意識較强。而展會一般也是有其特定的時

間，行業屬性明顯，無論是專利權人還是侵權人，出於生産經營

目的參加展會。如果産品已經被法院認定爲侵權，侵權人繼續

參加展會的可能性相對較低，且很多展會設有專門的知識産權

處理機構，專利權人一旦發現侵權人繼續參加展會，可以與展

會主辦方聯繫要求處理。即便展會主辦方因故未予處理，也可

以請求法院及時處理。對於此種侵權行爲方式，由於執行依據

明確、侵權行爲明顯，制止侵權人繼續參加展會的成本較低，在

司法實踐中並不存在過多的障礙。

（3）橱窗。橱窗既可以是侵權人在自身的經營場所設置，

也可以是在商場、公共場所等處設置。如果産品已經被認定爲

侵權，且侵權行爲主體明確，侵權人爲控制法律風險，並不會在

自身經營場所設置侵權窗口展示侵權産品，否則可能會面臨更

加嚴厲的法律制裁。而在商場、公共場所等處設置的橱窗，其

處理方式與購物網站、展會等第三方提供平臺的方式較爲

相似。

（4）廣告。廣告許諾銷售的平臺多種多樣，既有傳統的電

臺、電視臺、路牌等方式，也有新型的網站，包括自營網站和第

三方網站。這些平臺對於接收對象在技術上不做區分，且較爲

容易發現，而廣告推廣的成單率相對較低。

與許諾銷售相比，銷售的路徑較爲多樣，既可以綫上，如通

過自營網站、第三方購物平臺等，也可以通過綫下，如生産經營

處所、商場或是其他提供生産經營服務的場所。當前專利侵權

糾紛的司法實踐中，受經營成本、便利度、商業效率和市場影響

力等因素的影響，無論是專利産品還是專利侵權産品，大多數

情况下都是通過網絡形式進行，而專利權人發現侵權行爲的路

徑往往也是網絡。由於産品特點，大型機械設備往往通過綫下
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商業談判、展會、自營網站、廣告等方式進行銷售。

與專利侵權糾紛的審理程序不同，執行程序中事實的認定

一方面基於審理程序查明的事實，另一方面也依靠專利權人在

執行程序提交的證據。二者的不同在於，執行程序對於證據的

認定和事實的查明較爲靈活，而停止侵權的確認很多情况下只

能通過談話、書面交换、電話等方式確定。這一做法與執行的

效率特性有關，也是由於控制銷售行爲較爲困難，即便專利權

人、法院發現侵權人仍在實施銷售行爲，往往只能告知其法律

義務，要求其作出不再實施銷售行爲的保证。

3. 使用行爲的停止侵權

三類專利權中，外觀設計專利權以其外在美感獲得授權，

而發明專利權、實用新型專利權則是因其技術性、功能性特徵，

亦即使用價值，而對於使用侵權行爲的執行問題，則屬司法實

踐中的難點。

具有使用特徵的專利權包括兩種，一種是方法專利權，一

種是産品專利權，其中方法的實施與生産綫、技術人員的操作

密切相關，其最終展示效果爲某種技術效果的呈現；産品的實

施在於使用侵權産品，利用其技術性、功能性特徵實現專利技

術記載的技術效果。上述侵權行爲停止的實現難點在於三個

方面：

一是技術識别。案件進入執行程序後，法院缺乏足够的技

術儲備識别侵權人是否實施了侵權行爲，尤其是較爲複雜的化

工、芯片、電子等方面的專利技術，即便侵權人當面實施了侵權

技術，法院也因專業知識限制無法對其進行控制。

二是行爲發現。無論是方法，還是産品，相關原料、工具、

設備、人員、侵權産品等使用資料都位於侵權人處所或者其控

制的場所，專利權人、法院無法及時發現其是否實施了使用

行爲。

三是依據缺失。不同於《著作權法》《商標法》，《專利法》本

身並未規定可以没收侵權産品和專用工具、銷燬侵權産品的具

體手段，這些措施在民法中屬於消除危險的範疇，10《專利法》範

疇下並不適用。而《專利法》這一舉措與專利技術的本身特性

有關，其原因在於侵權産品的經濟價值往往較高，没收、銷燬會

造成經濟利益失衡的損害，因此在這一措施的法律安排上較爲

謹慎。

（三）停止侵權的延伸：侵權産品的處置

與銷售密切相關的另一個問題是，侵權産品的停止侵權的

處置。庫存侵權産品的存在是侵權人繼續實施銷售侵權行爲

的基礎，而銷售的停止侵權又與製造的停止侵權密切相關。如

果是製造商的銷售行爲，則涉及製造設備、生産綫、模具等生産

資料的處置，如果是製造商兼銷售商身份或者僅是銷售商，則

又會涉及侵權産品庫存的處置問題。

對於侵權人具有侵權産品庫存，專利權人需提供充分證據

以證明。而在專利侵權的審理實踐中，專利權人往往並不能提

供充分證據證明侵權人具有侵權産品庫存。“原告未向法院提

供證據證明所謂半成品、模具的具體内容和存放地點，屬於訴

請不明確，故本院對原告的該項訴請不予支持”。11或者法院以

較爲概括性的表述支持原告的該項訴請，“侵權産品如有庫存，

被告確需予以銷燬，對於宣傳資料中與本案侵權産品相關的宣

傳，被告也應予以删除。以上均屬於停止侵權的民事責任

範圍”。12

對此問題的處理，無論是不予支持，還是概括性表述，其原

因主要在於專利權人未能提供充分有效的證據證明支持其

訴請。

三、路徑優化:規範、文書和實踐的協調

（一）執行依據的明確

執行程序的啓動必須符合法定條件，《最高人民法院關於

人民法院執行工作若干問題的規定》（試行）對執行的受理作出

了明確規定，其中便指出了執行標的明確的問題，“申請執行的

法律文書有給付内容，且執行標的和被執行人明確”。13而在專

利停止侵權的執行實踐中，常見的問題就是執行依據不明確，

這種不明確體現在兩個方面：一方面是執行部門由於專業領域

分工不同，對執行依據的認識與專利權人、審判部門不一致；另

一方面則在於執行依據，即民事判决書、民事調解書製作時産

生的執行困境。如在某執行案件中，專利權人請求法院强制侵

權人的涉案産品不得進入市場銷售或者申報出口，但在民事調

解中並未明確涉案産品的型號信息，而在審理程序中出現的涉

案産品又有多種，雖然可以通過案件流程回顧確定具體産品型
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號，但對於執行部門、其他相關人員來説，因爲没有參與案件審

理，不清楚産品情况，在執行程序中很難明確停止侵權的具體

標的。

明確性是生效法律文書成爲執行依據的必要條件，但並非

充分條件，在具體案件的執行中，應當根據執行規定作具體判

斷。需要指出的是，執行規定約束的是執行依據的製作機關，

通過對生效法律文書明確性的强調規定，“倒逼”裁判文書製作

者提高文書製作質量，確保專利權人的合法權利得到應有的保

障，不應因自身原因使得專利權人的訴求不能得到應有的支

持。14對於裁判文書中部明確的内容，執行部門可以通過一定

的方式進行解讀，明確停止侵權的判項：

一是結合全案事實進行審查。專利權人提交强制執行申

請書理論上應當依據執行意見文書作出，但在執行實踐中也會

出現在請求事項中加入不屬於應當支持的内容，因此執行部門

在執行程序中應當結合起訴狀、庭審筆録、執行依據文書，以求

對執行依據判項進行明確。

二是多方面聯繫確定執行内容。執行部門在執行過程中

與雙方當事人聯繫溝通，同時與審判部門溝通，進一步明確需

要執行的内容。在執行過程中，查清需要執行的侵權行爲，相

關侵權行爲的表現形式，侵權産品的存放地點、專用模具等内

容，並對侵權人的侵權行爲處所、侵權産品等相關設備和材料

的地址、配合機構和機關等方面進行聯繫溝通。

（二）裁判文書的優化

就一般的執行依據來説，仲裁裁决、賦予强制執行效力的

公證債權文書，經常出現執行内容不明確的情形。當然，專利

侵權糾紛不屬於可仲裁内容，作爲執行依據的裁判文書一般由

法院作出。就法院的裁判文書來講，“調解書出現執行内容不

明確的概率顯著高於判决與裁定。這與兩種文書的生成機制

有關，判决與裁定的主文由法官撰寫，而調解書的主文係當事

人合一得出。雖然調解書也需要經過法官的審查，但是我們一

般會强調調解書要尊重當事人自願、不得違反法律强制性規

定，而對於其可執行性，則關注不够，這對於年輕的法官，更是

容易犯的錯誤”。15作爲執行依據的民事判决書、民事調解書，

應當提高裁判文書製作質量，尤其是涉及符合當事人權益的内

容，如侵權事實查明、侵權行爲表現、侵權行爲認定、裁判主文

等内容，需要重點關注，不給當事人、執行部門遺留不應有的

問題。16

作爲執行依據，一方面需要提高裁判文書製作質量，加强

執行相關内容的考核，明確民事判决書中停止侵權相關内容；

另一方面需要對裁判文書相關内容進行調整，對與執行相關的

内容單獨設置、突出强調，提高識别度，爲雙方當事人和執行部

門提供便利。

當前專利侵權糾紛中，侵權事實一般分佈在專利權人的訴

訟請求、事實和理由、事實查明、法院認定、判决主文等多處，執

行程序中需要對多處内容進行審查排摸，才能確定侵權人實施

的具體行爲主體、侵權行爲方式、侵權産品型號等内容，而部分

民事判决書中甚至不體現具體的産品型號。如在某電子有限

公司與某超市有限公司侵害實用新型專利權糾紛中，專利權人

依據事實和理由中只是籠統地提出侵權人的自拍桿商品，後續

事實查明、認定部分對此也未加明確，需要結合全案卷宗審查

才能對此進一步明確。而類似相關問題的存在，對後續案件的

執行無疑帶來了困難。與停止侵權相關内容在民事判决書、民

事調解書中體現不清晰，因此有必要對專利侵權糾紛的民事判

决書進行優化調整，而這是通過法院内部的溝通協調可以做

到的。

當前專利侵權糾紛的民事判决書樣式一般包括三方面的

主要内容：一是專利權人訴請、事實和依據，侵權人答辯，雙方

當事人提交的證據和法院質证、認证；二是法院的事實查明，内

容上會對侵權行爲、侵權産品進行認定；三是本院認爲，對雙方

當事人的民事責任承擔，侵權人抗辯、責任承擔方式等方面的

内容進行評判。作爲執行依據的内容一般會在民事責任承擔

部分予以呈現，當前專利侵權糾紛的民事判决書對此内容往往

不作詳細闡釋，而是概括性地指出侵權人實施了侵權行爲。這

一安排既增加了執行部門的負擔，使其在後續程序中需要翻閲

全案卷宗才能獲知相關内容，也給專利權人、侵權人增加了負

擔，尤其是部分專利侵權案件中侵權人的自身專業技術知識、

法律知識有限，法院如不明確指出，其難以僅憑裁判文書便可

知曉自身所應履行的義務，需要不再實施何種行爲。因此，在

專利侵權糾紛的民事判决書中，應當加强對此方面内容的闡

釋，在本院認爲的民事責任認定部分中，着重指出具體侵權人
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實施了何種形式的侵權行爲，侵害專利權的具體侵權産品，以

及有無專用模具、何種專用模具，有無侵權産品庫存等方面内

容，爲專利權人、侵權人和執行部門的後續安排提供便利。

（三）技術力量的支持

當前專利侵權糾紛審判時的技術問題查明機制相對較爲

完善，相關法院均建立了多種形式的技術事實查明機制。17法

院内部的技術調查官、諮詢專家、外聘專家、專家陪審員等形

式，在侵權産品查封、案件審理程序中的技術事實查明等環節

發揮了重要作用。而在執行程序中，並没有類似機制的建立，

即便執行部門可以通過與雙方當事人談話，與審判部門溝通，

與技術調查官和專家個别聯繫等方式明確相關内容，但仍存在

着一定的弊端：一方面雙方當事人談話所獲知的内容因各自存

在立場，缺乏客觀公正性；另一方面與技術專業人士的聯繫缺

乏機制支持，能否順利進行有賴相關人員的時間安排和意願，

且没有相應的財政支持，案件執行效果很大程度上依靠執行人

員與相關技術專家的私人關係，存在較大的不確定性。

就當前法院内部技術事實查明機制而論，執行部門可以藉

助本院的技術調查官，但因人事安排、法院常見技術領域等方

面的原因，需要執行的案件不一定是技術調查官所擅長的技術

領域，案件的執行仍然需要院外技術專家的支持。停止侵權能

否順利開展，實現效果如何，直接關乎專利權人合法權益能否

真正的實現。當前執行實踐中將前期需要多方面協作，尤其是

技術調查官、技術專家等方面支持的問題置於執行部門，却不

配備相應的專業技術力量和配套支持，對於專利權人合法權益

的維護無疑是極爲不利的。

因此，建議盡快建立執行程序的技術力量支持體系，在充

分有效發揮院内技術調查官力量的基礎上，共享現有技術資

源，挖掘院外專業技術人才力量，建立共享、共用機制，爲其提

供必要的協調機制安排和資金支持，形成體系化、長期化、可持

續的執行技術力量配套機制，由此才能真正地保障專利權人合

法權利順利走完最後一公里。

結語

我國專利制度實施至今雖然已近四十年，專利審判理論研

究相對較爲充分，在應然層面上實現了專利權人合法權益的有

效維護，從保全、審判、事實查明等方面爲其提供了全方位的法

律、機制和技術的支持，但在執行層面，尤其是專利侵權的行爲

執行問題上，專利權人合法權益維護能否順利走完最後一公里

却較少得到關注，執行效果也需要在很大程度上進行提昇。

這一問題的存在，原因是多方面的：一是專利權人對行爲

執行的關注度較低，更加追求財産執行；二是執行難度較高，侵

權行爲處所、侵權産品發現、庫存侵權産品和專用模具等問題

都需要付出較大的時間和精力；三是裁判文書不明確，作爲執

行依據的民事判决書、民事調解書因製作水平、關注要點等方

面的原因，未能明確執行判項；四是技術力量有限，專利侵權糾

紛涉及技術問題時，執行部門難以依靠自身力量解决，相關配

套機制尚未健全。

相關問題的解决，一方面在於從體制和機制層面理順，加

强法院内部、外部相關方面的協調；另一方面需要審判和執行

部門從更高層次加强相關問題的重視，調整工作思路，爲專利

侵權的行爲執行提供更高質量的裁判依據。由此而論，提昇專

利侵權的行爲執行效果，根本上杜絶製造、銷售、使用等侵權行

爲，尤其是對專利權人侵害最爲嚴重的製造侵權行爲，關乎專

利權人合法權益的真正維護，從源頭上斷絶侵害專利權人合法

權益的土壤，從而實現專利侵權糾紛在法律意義和社會意義上

的閉環解决。■
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自 2024 年 12 月 1 日起，中國國家知識産權局-歐洲

專利局 PCT 試點項目的用户可以使用人民幣直接向中國

國家知識産權局支付國際檢索費。

歐洲專利局（EPO）和中國國家知識産權局（CNIPA）

共同宣佈，雙方聯合開展的專利合作條約（PCT）試點項目

進入下一階段。這一新階段爲提交 PCT 的中國申請人指

定歐洲專利局作爲其國際檢索單位（ISA）提供了更大的便

利：自 2024 年 12 月 1 日起，申請人將可以使用人民幣通

過中國國家知識産權局向歐洲專利局支付相關檢索費用。

2020 年 12 月 1 日，該試點項目第一階段正式啓動。

第二階段將進一步簡化申請流程，允許中華人民共和國國

民和居民以人民幣支付費用，使申請人更容易獲得歐洲專

利局高質量的國際檢索和書面意見。

通過選擇歐洲專利局作爲其國際檢索單位，申請人可

以更快獲得歐洲專利保護。此外，第二階段保留了其關鍵

優勢，例如根據 PCT 第二章向歐洲專利局提交國際初步審

查請求，進入歐洲階段時將减少 75% 的審查費，且不需要

歐洲補充檢索和 PCT 申請翻譯，從而節省了時間和成本。

試點項目上限爲每年 3000 份申請，以確保廣大申請

人能够繼續利用這些優勢。

中國國家知識産權局局長申長雨指出，作爲中歐兩局

的重要合作内容之一，試點項目開展近四年以來，超過 440

多個創新主體從中獲益，受到了中國用户的廣泛好評。我

們對試點項目進入第二階段表示歡迎，届時參與項目的中

國用户將可以使用人民幣直接繳費，更加便捷地在歐洲申

請專利和獲得保護。

(來源：國家知識産權局)

中國國家知識産權局-歐洲專利局關於專利合作條約國際檢索單位

試點項目進入第二階段的聯合公報
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